CTehre und Wehre. 


Jahrgang 55. Sunt 1909. No. 6. 


Die Zwickauer Theſen über die Reform des Religions- 
unterrichts. 


Im vorigen Jahre wurden auf der Hauptverſammlung des ſäch⸗ 
ſiſchen Lehrervereins, die am 28. und 29. September in Zwickau tagte, 


Theſen über die Reform des Religionsunterrichts aufgeſtellt, verhandelt 
und mit erdrückender Majorität angenommen, aus denen hervorgeht, 
welch eine entſetzliche Verwüſtung die moderne ungläubige Theologie in 
der deutſchländiſchen Lehrerwelt angerichtet hat. Die große Lehrer⸗ 


verſammlung iſt auch nicht etwa durch etliche feurige Redner überrum⸗ 
pelt worden, denn die angenommenen Theſen hatte man zuvor den 
Zweigvereinen zur Beratung zugeſandt. Die Theſen müſſen darum als 
die vohlerwogene Meinung der großen Mehrheit der ſächſiſchen Lehrer— 


ſchut angeſehen werden. Mehr noch als die Theſen ſelber zeigen die 


Ausſprachen über dieſelben, welch ein Geiſt des Unglaubens die Männer 


beherrſcht, die in den Volksſchulen den Religionsunterricht erteilen. Die 


Theſen haben allgemeines Aufſehen und in gläubigen Kreiſen große 


Beſtürzung hervorgerufen. Auf zahlreichen Verſammlungen und in faſt 


allen politiſchen und kirchlichen Blättern ſind dieſelben pro und contra 
erörtert worden, und die Erregung ijt immer noch nicht zur Ruhe ge- 


kommen. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt in ihrer Nummer vom 26. Februar: 


„Seit vielen Wochen geht eine tiefe Erregung durch die geſamte eban- 


geliſche Bevölkerung Sachſens. Die ſächſiſche Lehrerſchaft ijt mit ihren 
ſogenannten Zwickauer Theſen auf den Plan getreten und hat bei ihrer 


Beratung darüber auf ihrer Hauptverſammlung in Zwickau und ſpäter 
bei zwei in Dresden veranſtalteten Volksverſammlungen Gedanken kund⸗ 
gegeben, die in chriſtlichen Kreiſen geradezu Schrecken hervorgerufen 
haben. Denn es ergab ſich ein vielen unerwarteter, klaffender Riß 
zwiſchen den Anſchauungen der Lehrer und den chriſtlichen Anſchauungen, 
ja zum Teil eine direkte Feindſchaft und Erbitterung gegen die Lehren, 


die dem Chriſten heilig und teuer ſind. Und ſolchen Männern, io faate 


man ſich, haben wir bisher unfere Jugend überlaſſen müſſen und ſolchen 
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ſollen wir ſie künftig überlaſſen? Manche Eltern zittern ſchon, wenn 
ſie ihre Söhne in die Ferne ſchicken müſſen zum Soldatenſtand, auf 
Univerſitäten oder als lernende Kaufleute u. dgl. Und doch ſind das 
Jünglinge, die einigermaßen ſich helfen können. Aber die zarte und 
unbeſchützte Jugend alltäglich in den Händen folder Lehrer, welche Ge- 
fahr für die religiöſe Entwicklung der Kinderherzen!“ 

Der Wortlaut der Zwickauer Theſen iſt folgender: „1. Religion 
iſt ein weſentlicher Unterrichtsgegenſtand und der Religionsunterricht 
eine ſelbſtändige Veranſtaltung der Volksſchule. 2. Er hat die Auf- 
gabe, die Geſinnung Jeſu im Kinde lebendig zu machen. 3. Lehrplan 
und Unterrichtsform müſſen dem Weſen der Kindesſeele entſprechen, und 
Feſtſetzungen darüber find ausſchließlich Sache der Schule. Die kirch⸗ 
liche Aufſicht über den Religionsunterricht iſt aufzuheben. 4. Nur ſolche 
Bildungsſtoffe kommen in Betracht, in denen dem Kinde religiöſes und 
ſittliches Leben anſchaulich entgegentritt. Der Religionsunterricht iſt 
im weſentlichen Geſchichtsunterricht. Im Mittelpunkt hat die Perſon 
Jeſu zu ſtehen. Beſondere Beachtung verdienen außer den entſprechen— 
den bibliſchen Stoffen auch Lebensbilder von Förderern religiöſer und 
ſittlicher Kultur auf dem Boden unſers Volkstums mit Berückſichtigung 
der Neuzeit. In ausgiebiger Weiſe ſind die Erlebniſſe des Kindes zu 
verwerten. 5. Die Volksſchule hat ſyſtematiſchen und dogmatiſchen 
Unterricht abzulehnen. Für die Oberſtufe können als geeignete Grund— 
lage für eine Zuſammenfaſſung der in der chriſtlichen Religion enthal⸗ 
tenen ſittlichen Gedanken die zehn Gebote, die Bergpredigt und das 
Vaterunſer bezeichnet werden. Der Katechismus Luthers kann nicht 
Grundlage und Ausgangspunkt der religiöſen Jugendunterweiſung ſein. 
Er ijt als religionsgeſchichtliche Urkunde und evangeliſch-lutheriſche Be- 
kenntnisſchrift zu würdigen. 6. Der religiöſe Lernſtoff iſt nach pſycho⸗ 
logiſch⸗pädagogiſchen Grundſätzen neuzugeſtalten und weſentlich zu kür⸗ 
zen, der Lernzwang zu mildern. 7. Der Religionsunterricht ſoll vor 
dem dritten Schuljahr nicht als ſelbſtändiges Unterrichtsfach auftreten. 
Die Zahl der Stunden iſt, damit das kindliche Intereſſe nicht erlahme, 
auf allen Unterrichtsſtufen zu vermindern. Die bisher übliche Zwei⸗ 
teilung des Religionsunterrichts in bibliſche Geſchichte (Bibelerklärung) 
und Katechismuslehre, ſowie die Anordnung des Stoffes nach konzen- 
triſchen Kreiſen iſt abzulehnen. Ebenſo müſſen Religionsprüfungen und 
Religionszenſuren wegfallen. 8. Der geſamte Religionsunterricht muß 


im Einklange ſtehen mit den geſicherten Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen 


Forſchung und dem geläuterten ſittlichen Empfinden unſerer Zeit. 
9. Neben der Reform des Religionsunterrichts in der Volksſchule iſt eine 
entſprechende Umgeſtaltung des Religionsunterrichts im Seminar not⸗ 
wendig.“ 

Zu dieſen Theſen bemerkt die „A. E. L. K.“ aus dem ſtenogra⸗ 
phiſchen Berichte über die Verhandlungen in Zwickau: In Theſe 1 und 3 
wird der Religionsunterricht eine ſelbſtändige Veranſtaltung der Schule 
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genannt und die Aufhebung der kirchlichen Aufſicht gefordert. Der Refe⸗ 
rent Arnold bemerkt dazu: Die Schule iſt eine Einrichtung des Staates, 
nicht der Kirche. Wir weiſen die Kirche daher von einem Gebiete zurück, 
das der Schule eigenes Territorium iſt. Unſer Zweck kann nicht ſein, 
Handlangerdienſte für den ſpäteren Konfirmandenunterricht zu üben; 
wir haben unſern eigenen pädagogiſchen Zweck, ethiſche Geſinnungen zu 
erwecken. Sind die Geſetze noch gegen die Befreiung von der Kirche, ſo 
müſſen ſie geändert werden. „Ein Blick auf einige thüringiſche Staaten 
belehrt uns, daß wir nichts Unmögliches verlangen.“ Lehrer Zetzſche⸗ 
Leipzig fordert mit begeiſterten Worten, ſich nicht mit Abſchlagszah⸗ 
lungen von der Regierung zu begnügen; es ſei nicht mehr Zeit zum 
Renovieren, ſondern reformiert müſſe werden. Die ſächſiſche Lehrer⸗ 
ſchaft ſtehe an einem großen Wendepunkt; von Zwickau aus müſſe es 
laut in das ganze Land hinein erſchallen: Freiheit für den pädagogiſchen 
Religionsunterricht! Hiemann⸗Leipzig will noch größere Freiheit. Der 
Religionsunterricht ſoll überhaupt an keine Stunde mehr gebunden ſein. 
„Wer gibt Ihnen Gewähr dafür, daß Sie in dem Augenblicke, wo es 
klingelt, die nötige Begeiſterung haben, um Religionsunterricht zu er⸗ 
teilen? (Sehr richtig! Bravo!)“ Mag der Unterricht auch ſtunden⸗ 
mäßig erteilt werden, aber volle Freiheit für den Lehrer, wann er in 
Stimmung iſt. Arzt⸗Dresden: Wenn man behauptet habe, der Reli⸗ 
gionsunterricht unterſtehe ſchon ſeiner Natur nach der Kompetenz des 
Geiſtlichen, ſo antworte er: „Mein guter Freund, dann biſt du katho⸗ 
liſch.“ „Von dem Augenblicke, wo ein Luther die Idee des allgemeinen 
Prieſtertums ins Volk geworfen hat, von dem Augenblicke an haben wir 
das Recht, über die Sache zu reden, und es gibt kein ſchöneres Wort aus 
der Bibel für uns als das: Ihr ſeid Prieſter. Beherzigen Sie das, 
meine Herren, wir ſind Prieſter.“ Leider aber ſind wir alle noch katho— 
liſch, denn wir müſſen uns von Päpſten regieren laſſen; den Papſt macht 
bei uns der Paſtor, der unſerm Forſchen Grenzen ſetzen will. Aber nicht 
nur gegen die Aufſicht der Kirche iſt ein anſehnlicher Teil der Lehrer; 
der Religionsunterricht ſoll überhaupt aus der Schule hinaus. Dem 
gab gleich der erſte Debattenredner unter „lebhaftem Beifall“ Ausdruck, 


Pönitz⸗Leipzig. Es gebe eine nicht ſchwache Partei, die das anſtrebe. 5 
„Es wäre auch ſehr zu verwundern, wenn Gedanken, die bereits in 


Kulturſtaaten wie Nordamerika, Holland, Frankreich, Italien, Sſter⸗ 


reich ꝛc. zur Tatſache geworden ſind, bei uns gar kein Verſtändnis fän⸗ | 
den.“ Nicht die Religion gelte es gu entfernen; das wäre ebenſo abe 


ſurd, als wolle man Poeſie, Kunſt, überhaupt alle Phantaſietätigkeit 
entfernen. „Wir wollen nur nicht, daß ſie zu einem Lehrgegenſtand ge= 
macht wird. Das iſt für uns die Hauptſache.“ Sie paßt nicht für Kin⸗ 
der; ſie iſt überhaupt nicht lehrbar, ſondern nur erlebbar. Man will 
jetzt, auch in den Theſen, noch immer den Religionsunterricht feſthalten. 
Und wir wollen auch nicht gegen die Theſen ſtimmen. Aber geht der 
Plan der Männer durch, die unſere Führer find, „dann muß die Reform 
} 
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kommen. Nach meiner überzeugung kommt am Ende doch das, was 
wir wollen“. Noch energiſcher ſpricht Seminaroberlehrer Pr. Klepl⸗ 
Dresden: „Sehr ernſt Gerichtete ſind heute der überzeugung, daß der 
Religionsunterricht aus der Volksſchule völlig zu verſchwinden habe.“ 
Er nennt die Theſen „Saat auf Hoffnung“. „Es geht nicht an, daß 
nur immer die berückſichtigt werden, die in den konfeſſionellen An⸗ 
ſchauungskreis eingelebt find. Dasſelbe Recht können und müſſen auch 
die fordern, die in dieſem Anſchauungskreis nicht mehr leben können. 
(Sehr richtig!) Darum iſt, glaube ich, eine Trennung von Kirche und 
Schule kaum zu umgehen, eine Trennung, die ſchließlich darauf hinaus⸗ 
laufen wird, in der Schule das allgemeine Menſchliche als das Wefent- 
lliüche herauszuarbeiten.“ (Lebhafter Beifall.) Auch Mäckel-Dresden 
will den Religionsunterricht als beſonderes Fach ganz aus der Volks⸗ 
ſchule verſchwinden ſehen; lieber iſt ihm Moralunterricht. Die Partei, 
die das will, iſt im Wachſen. Denn der Religionsunterricht kann von 
vielen nicht ohne Gewiſſenszwang erteilt werden. „Ich betone, daß ge— 
rade ernſt ſtrebende Lehrer dazu kommen können, ihn aus der Schule 
herausgewieſen zu wiſſen, und daß ein Moralunterricht auch von dieſen 
Lehrern zum Segen des ganzen Volkes erteilt werden kann.“ 
Die 2. Theſe nennt als Aufgabe des Religionsunterrichts: „die 
Geſinnung Jeſu im Kinde lebendig zu machen“. Referent Arnold be— 
tont, daß man nicht etwa die Gebote Jeſu lehren ſolle. Nein, nur ſeine 
Geſinnung, ſeine opferbereite Liebe, ſeine Wahrhaftigkeit, ſein ganzes 
einheitliches, frommes Weſen ſoll im Kinde lebendig gemacht werden. 
Dann wird es Gott als ſeinen Vater lieben und ſeinen Nächſten als ſich 
ſelbſt; dann wird es den Frieden Gottes in ſich tragen und allezeit tun, 
Ns was ſein Gewiſſen ſpricht. Mäckel-Dresden findet das aber nicht ſo 
eeinfach. „Ich habe ſchon öfters gefragt, was man ſich unter der Ge— 
ſinnung FJeſu vorſtellen ſoll. Ich will bloß ein Moment herausheben, 
ae die gu jedem Opfer bereite Liebe. Ich habe fo viel moraliſches Fein- 
na gefühl, daß ich dem Kinde nicht zumuten kann, daß es eine ſolche Liebe 
3 a x fee ſoll, wenn ich fie ſelbſt nicht habe. Und ich habe allerdings 
die überzeugung, daß überaus viele Mitmenſchen und auch ſehr viele 
5 meiner Kollegen dieſe Liebe nicht beſitzen, die zu jedem Opfer bereit iſt. 
a Laſſen Sie mich ein Beiſpiel anführen, wie ich nach dieſer Seite in 
moraliſche Depreſſion komme.“ Sein Beiſpiel find die Bodelſchwingh⸗ 
5 ſchen Anſtalten, die angeblich aus dieſer Liebe herausgewachſen ſein 
ſollen, in Wirklichkeit aber aus Bettelpfennigen, aus dem Crtrage von 
Zigarrenreſten, alten Stahlfedern ꝛc. entſtanden. „Da iſt mir aller⸗ 
dings kalt geworden bezüglich der Erfolge, die unſer Religionsunter— 
richt zeitigt.“ 
i Nach Theſe 4 iſt der Religionsunterricht „im weſentlichen Ge— 
ſfhichtsunterricht. Im Mittelpunkte hat die Perſon Jeſu zu ſtehen“; 
dazu kommen noch andere entſprechende bibliſche Stoffe, ſowie Lebens⸗ 
bilder von „Förderern religiöſer und ſittlicher Kultur auf dem Boden 


. 
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unſers Volkstums mit Berückſichtigung der Neuzeit“. Referent Arnold: 

Auf der geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu Chriſti ruht das Chriſtentum; 

in ſeiner Seele war das innige Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch in 
idealer Weiſe verwirklicht. Daher muß Jeſus im Mittelpunkte des ; 
Religionsunterrichts ſtehen. Dagegen muß eine Menge altteitament- 
licher Stoffe fallen, die nur wegen der ſogenannten Heilsgeſchichte bis- 
her beibehalten waren. Der heilsgeſchichtliche Standpunkt iſt für die 
Volksſchule aufzugeben; nur der religiös⸗ſittliche Wert einer Geſchichte 
entſcheidet. Von den Pſalmen ſind daher nur etwa diejenigen brauch⸗ 
bar, in denen die Sehnſucht nach Gott zum Ausdruck kommt. Bei den 
Propheten ijt ſtark zu kürzen, weil fie mit der politiſchen Geſchichte 
Israels verwachſen ſind und das Kind dafür kein Verſtändnis hat. Da⸗ 
gegen ſind Stoffe aus deutſcher Geſchichte und Literatur, Lebensbilder 
gottesfürchtiger deutſcher Männer und Frauen, aus der Geſchichte der 
Miſſion und des Kirchenliedes, aber auch aus dem politiſchen und Erz 
werbsleben zu gebrauchen, wo es ſich um Helden und Wohltäter der 
Menſchheit handelt. Die Jugend ſoll ſehen, daß nicht nur in grauer 
Vorzeit und in einem fremden Volke (Israel) fromme Menſchen den 
Willen Gottes taten, ſondern daß es auch in unſerm Volke ſolche gab 
und gibt. Die Debatte zeigt viel Widerſpruch. Schon die Perſon Jeſu 
paßt nicht allen. Nach Pönitz⸗Leipzig iſt Chriſtus nicht für Kinder: | 
„Chriſtus, fo führt er aus, nimmt einmal Bezug auf ein Kind, er führt 
es vor als Beiſpiel; ein andermal ſegnet er die Kinder. Daraus iſt 
die Geſchichte geworden: Jeſus der Kinderfreund. Aber ſchon die 
Jugendgeſchichten Jeſu ſind gar nicht kindlich. Man ſieht, daß die 
ernſten, herben Brüder der erſten Chriſtengemeinde ſich nicht mit Kin⸗ is 
dern beſchäftigt haben. Unſere ganze Weihnachtspoeſie, in der ſich für 0 
die Kinder der ganze Chriſtus verkörpert, ijt erſt ſpäter geſchaffen wor⸗ ri 
den, aus dem Bedürfnis heraus, die Chriſtusgeſtalt kindertümlich gu 
machen. So trug man hinein, mußte man hineintragen.“ „Das ein⸗ a 
zige, was an Chriſtus kindertümlich ijt, find feine Wunder.“ Aber die 678 
müſſen wir ja entweder allegoriſch oder auf natürliche Weiſe erklären; 
dann nimmt man ihnen aber gerade das, was das Kind liebt. Alſo Wa 
iſt's auch mit den Wundern nichts. Und dann Chriſti Leiden. „Kein 
Kind kann nur einigermaßen den Gedanken faſſen, daß der edelſte, felbft- 
loſeſte Menſch auf brutale Weiſe gemartert und gemordet werden mußte, yen 
damit das Kind von feinen Sünden erlöſt werde. Meine Herren, es 
wird immer Menſchen geben, die das ungeheure Troſtbedürfnis zu 
unſerm Heilande treibt. Aber das Kind, meine Herren, es findet Troſt 
im Arme der Mutter, an der Hand des Vaters, bei klugen und ſtarken 53 
Menſchen von Fleiſch und Blut. Und dann die Ethik Jeſu! Gewiß, 55 - 
einzelne Züge find gang kindertümlich, aber den Kern bilden fie nicht. 
Die Ethik Jeſu liegt im Symbol des Kreuzes, und Kinder ſind keine 
Kreuzträger.“ Noch mehr Einwand als gegen die Perſon Jeſu iſt gegen 

die Perſon der Propheten und Apoſtel zu erheben, wie Kratzer-Leipzig 
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ausführt. Man tut ihnen ganz unverdiente Ehre an. Wenn die Män⸗ 
ner der Bibel die Eingebung eines neuen Gedankens über Gott er— 
hielten, ſo betrachteten ſie das als Offenbarung; heute fällt es keinem 
Menſchen mehr ein, ſich in ſolchen Fällen Offenbarungen zuzuſchreiben. 
Aber warum tut man dann ſo, als ob jene Männer „beſonders begnadete 
Gefäße der göttlichen Offenbarung“ geweſen wären? Warum wertet 
man ihre Erlebniſſe hundertfach höher als die unſerer Zeitgenoſſen? 
Offenbarung gibt es überall, einſt wie jetzt; ſie iſt „bei allen genialen 
Naturen“, ja bei allen Menſchen von derſelben Beſchaffenheit. „Es 
kann alſo den Erlebniſſen der bibliſchen Männer kein tieferer religiöſer 
Wert zuerkannt werden, als denjenigen unſerer Volks- und Zeitgenoſ⸗ 
ſen.“ Dieſem hat der künftige Religionsunterricht Rechnung zu tragen, 
ſonſt bleibt er gegenwartsflüchtig und heimatfremd. Unſere Kinder 
müſſen erkennen und fühlen lernen, „daß in den Menſchen, die mit 
ihnen leben, religiöſes Leben pulſiert“. Iſrael-⸗Wetterwitz will direkt eine 


deutſch⸗nationale Religion. „Wir find eine deutſch-chriſtliche Nation.“ 


Es iſt Zeit, daß wir die Kinderſchuhe ausziehen und auf eigenen Füßen 
ſtehen. Iſt nur Chriſtus unſer Vorbild im Kampfe gegen alles Faule 
und Schlechte, gegen alles Unwahre, Unideale und Gemeine, ſo haben 
wir nach nichts weiter mehr zu fragen. „Wir müſſen unſerm Geiſte 
folgen. Gott lebt in uns und nicht bloß um uns herum. Von einem 
auserwählten Volke kann nie und nimmermehr die Rede ſein.“ Darum 


fort mit dem „fremden Plunder“! Leſen wir die Schriften von großen 
deutſchen Geiſtern, von Prof. Paul de Lagarde, von Eugen Düring, von 


Prof. Adolf Wahrmund. Eine nationale, eine deutſche Religion muß 
unſer Ziel ſein. 

Die 5. Theſe wendet ſich gegen jeden „ſyſtematiſchen und dogma⸗ 
matiſchen Unterricht“, der ſchlechthin abzulehnen fei. Nur für die Ober- 
ſtufe ſei eine Zuſammenfaſſung der chriſtlichen Gedanken zuläſſig, und 
zwar nur auf Grund der zehn Gebote, der Bergpredigt und des Vater— 
unſers. Der Katechismus Luthers iſt als Grundlage und Ausgangs⸗ 
punkt des Religionsunterrichts unbrauchbar, er iſt aber „als religions⸗ 
geſchichtliche Urkunde und evangeliſch-lutheriſche Bekenntnisſchrift“ zu 
würdigen. Referent Arnold unterſcheidet fundamentale Dogmen des 
Chriſtentums, wie z. B. daß ein perſönlicher Gott die Menſchen regiert, 


ER daß in Jeſus der Erlöſer den Menſchen gekommen ijt ꝛc., und abge-z 


leitete ſpekulative Dogmen. Die erſteren gehören zum Weſen des Chri- 
ſtentums und dürfen auch aus dem Religionsunterrichte nicht hinaus; 


die andern gehören nicht zum Weſen des Chriſtentums. An ſich ſind ſie 


von hoher Bedeutung, enthalten die höchſten Probleme der Menſchheit 
und Gottheit, „gefaßt in zeitgeſchichtlich bedingte Formen“; aber ſie 
ſind nicht für den gemeinen Mann, am wenigſten für das Kind. Die 
Kinder ſie auswendig lernen und als ihr eigenes Bekenntnis herſagen 
zu laſſen, iſt eine Verſündigung am kindlichen Geiſte. Daher kann auch 


der Katechismus, in denen die wichtigſten Dogmen unferer Kirche ent⸗ 


J 
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halten ſind, nicht Grundlage des Religionsunterrichts ſein; er iſt auch 
viel zu abſtrakt gehalten. Natürlich ſoll der Unterricht nicht bekenntnis⸗ 


los ſein; „wir wollen nicht katholiſchen Unterricht erteilen“, fondern - 


evangeliſch⸗lutheriſchen. Aber das Bekenntnis ſelbſt, wie es im Kate⸗ 
chismus vorliegt, hat nur geſchichtlichen Wert; das den Kindern beizu⸗ 
bringen, genügen einige Stunden. Referent gibt zu, daß die Katechis⸗ 
musfrage bei Aufſtellung der Leitſätze die größten Schwierigkeiten macht, 
aber Leitſatz 2 (Geſinnung Jeſu wecken) und 5 (daß der Katechismus 
als Bekenntnisſchrift „gewürdigt“ werden ſoll) ſeien doch ſo gehalten, 
daß alle zuſtimmen könnten. „Sie hindern niemand, verpflichten aber 
auch niemand.“ Hiemann⸗Leipzig ſtimmt von ganzem Herzen in die 
Forderung ein: „Weg mit dem dogmatiſchen Unterricht“, und zwar aus 
dem Grunde, weil aus dieſem keine ethiſche Beeinfluſſung des Kindes 
hervorgeht; und auf dieſe kommt ihm alles an. Arzt⸗Dresden betont, 
daß die Dogmen zeitgeſchichtlich entſtanden ſind; ſie gehören in das 


Schatzhaus der Kirche und ſollten dort verwahrt bleiben. „Aber leider 


wird das nun ſehr viel ſo gemacht, daß dieſes Dogma angeſehen wird 
als der heilige Rock von Trier, zu dem jeder Lehrer wallfahrten muß.“ 
Wir aber ſollen uns lediglich auf das rein evangeliſche Prinzip ſtellen 


und fagen daher: Los von den Dogmen! Die Dogmen haben nur 


Streit und blutige Kämpfe verurſacht, nicht religiöſes Leben. Die Ein⸗ 
heit der chriſtlichen Religion liegt nicht im Dogma, ſondern in dem 
Streben, die Segenskraft, die von der Perſon Jeſu Chriſti ausgeht, in 
unſerm Volk lebendig zu machen, vor allem in ſozialer Beziehung. 
Leitſatz 6 verlangt Neugeſtaltung und weſentliche Kürzung des 
Lernſtoffes; der Lernzwang iſt zu mildern. Referent Arnold geht davon 
aus, daß die Religion beglücken und Frieden geben ſoll; durch die über- 
reiche Memorierarbeit werde das Kind geängſtet und geplagt; die Reli⸗ 
gion werde ihm etwas Bedrückendes. Weil nun das Gelernte ſchnell 
vergeſſen wird, müſſe immer und immer wiederholt werden, eine wahre 


Danaidenarbeit, die Lehrern und Kindern das größte Mißbehagen ver⸗ 


urſacht. Sogar die ſchwächſten Kinder müßten alles wiſſen. Daher ſei 
der Memorierſtoff „weſentlich“ zu kürzen, und ſchwache Schüler ſeien 


zu ſchonen. Das wenige, aber mit Luſt Gelernte werde allen ein Schatz 4 


für das Leben werden. 


Leitſatz 7 verbietet den Religionsunterricht vor dem dritten Schul⸗ En 


jahre. Die Religionsſtunden find auf allen Stufen zu vermindern. 
Religionsprüfungen haben wegzufallen. Referent Arnold findet, daß 
das Kind ſo glücklich im Beſitze des Elternhauſes ſei, daß ſeine Seele 
kein Heimweh nach Gott kenne. Dagegen ſittliche Regungen empfinde es 
ſchon frühe; es wiſſe, was gut und böſe iſt; hier ſei einzuſetzen und 
dann allmählich auf Gott hinzuweiſen. Auch viele Märchen leiſten hier 
gute Dienſte. Die Erzählungen der Heiligen Schrift dagegen machen 
auf das Kind auf der unterſten Stufe einen völlig befremdenden Ein⸗ 
druck. Von Jeſu Aufgabe können ſie keine Ahnung bekommen, und 
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wenn man ihnen auch von ſeiner Jugend oder Wundern erzähle, ſo 
müſſe das bloß in kindlicher, um nicht zu ſagen kindiſcher Weiſe ge⸗ 
ſchehen; das ſei dann aber ohne religiöſen Wert. Wenn ſie dann im 
reiferen Alter, wo jie eher etwas verſtehen, dieſe Geſchichten noch ein⸗ 
mal hören, ſind ſie ihnen langweilig, weil ſie ſie ſchon kennen, oder ver⸗ 
achten ſie gar, weil das nur für ganz kleine Kinder ſei. Alſo fort mit 
Jeſusgeſchichten, überhaupt mit Religionsſtunden bei den Kleinen! Wenn 
nun die Religionsſtunden ſpäter beginnen, ſo ſind jetzt deren viel zu viel. 
Dieſe Stunden ſollen Feierſtunden ſein, Stunden der Erhebung der 
Seele zu Gott. „Sie werden dies um ſo weniger ſein können, je mehr 
ihrer ſind.“ Daß Religionsprüfungen und -Zenſuren fortfallen müſſen, 
verſteht ſich ſchon daraus, daß Religion nicht Sache des Wiſſens, ſondern 
des Gewiſſens iſt. 

Theſe 8: „Der geſamte Religionsunterricht muß im Einklang ſtehen 
mit den geſicherten Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung und dem 
geläuterten ſittlichen Empfinden unſerer Zeit.“ Referent Arnold weiſt 
auf die Veränderungen im Chriſtentum hin, das, wie jede andere Reli⸗ 
gion, „in natürlicher Entwicklung geſchichtlich geworden ijt”. Die Ein⸗ 
kleidung ſeiner Gedanken habe keine ewige Gültigkeit. Auch unſere Zeit 
ſteht noch in der Entwicklung; und wenn die Wiſſenſchaft jetzt viele neue 
Gedanken gewonnen hat, ſo ſollen wir ſie in unſere chriſtliche Religion 
aufnehmen. Der Schule ſteht in erſter Linie dieſe Reform zu. Sie ſoll 
die Kinder nicht auf einen Standpunkt ſtellen, der nicht mehr haltbar iſt; 
ſonſt gehen ſie ſpäter in den Bildungskämpfen der Gegenwart unter, 
ſondern wir ſollen fie unverletzlich machen, indem wir ihr die menſchliche 
Seite der Heiligen Schrift zeigen, und daß ihre Sprache eine poetiſche 
Blilderſprache ijt, daß Weisſagung und Wunder für uns nichts mehr bez 
deuten, daß alle Offenbarung nur auf geſchichtlicher Entwicklung und in 
ſeeliſchen Einzelvorgängen beruht, nicht auf einem direkten Hervortreten 
Gottes. Dabei werde der Heiligen Schrift nichts von ihrer Grundlehre 
100 genommen: „Von ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge; ihm 
ſei Ehre in Ewigkeit.“ Man ſagt zwar auf orthodoxer Seite, die Wiſſen⸗ 

ſchaft habe keine ſicheren Ergebniſſe, aber das iſt nicht wahr. Sicher iſt 
3. B., daß die Erde nicht im Zentrum der Welt ſteht, daß der gewöhnliche 
Naturverlauf von Urſache und Wirkung nie zugunſten religiöſer Zwecke 
if unterbrochen wird, daß die altteſtamentlichen Schriften Mythen ent- 
halten 2c. Auch in bezug auf das ſittliche Empfinden find wir vorwärts 
geſchritten. Es muß den Kindern klar werden, daß unſere Anſchauungen 
bhöher ſtehen als die der altteſtamentlichen Glaubenshelden. Das gilt 
auch gegenüber den zehn Geboten. Das einzige, was uns gilt, ijt die 
Geſinnung Jeſu; zu ihm ſollen wir die Kinder führen und ihr Gemüt 
erheben. Die Debatte zeigt mancherlei Zuſtimmung. Chriſtoph⸗Klotzſche 
will den ganzen bibliſchen Unterricht unter dem Geſichtspunkte des 
Poetiſchen geſtaltet wiſſen, mehr auf die Idee den Nachdruck legen als 

auf das Geſchichtliche. „Wir wollen etwas geben, was wir nicht zu 
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ſtützen brauchen; dann haben wir auch nicht zu fürchten, daß es brechen 
wird.“ Arzt⸗Dresden verlangt von den Kollegen denſelben Mut, den 
die Orthodoxen haben mit ihrem offenen Eintreten für ihre Glaubens⸗ 
überzeugung. „Haben Sie den Mut und binden Sie Ihren Kindern 
keine Märchen mehr als unumſtößliche Wahrheiten auf. Dann werden 
wir weiter kommen.“ Kratzer⸗Leipzig macht vollends reinen Tiſch mit 


aller bibliſchen Offenbarung. Zu den geſicherten Ergebniſſen der Wiſſen⸗ 


ſchaft, ſagt er, gehört es, daß alle ſeeliſchen Vorgänge gleichartig und 
denſelben Geſetzen unterworfen ſind. Wir ſelber können ebenſogut Got⸗ 
tes Stimme hören wie die Propheten. Sie ſind uns in nichts voraus. 
— So weit die „A. E. L. K.“ 

Um den Geiſt zu charakteriſieren, den die liberale Theologie der 
ſächſiſchen Lehrerſchaft eingehaucht hat, laſſen wir hier noch etliche Stellen 
aus dem Berichte des „Alten Glaubens“ über die vom Proteſtanten- 
verein in Dresden veranſtaltete Verſammlung in Sachen der Zwickauer 
Theſen, an der ſich gegen 1500 Lehrer und Lehrerinnen beteiligten, 
folgen: D. Kautzſch führte aus: Jeſus habe im Evangelium ſelbſt 
durch das Gleichnis vom verlorenen Sohn deutlich bekundet, daß Gott 


keine Sühneleiſtung fordere; die Verſöhnung mit Gott ſei danach nichts 


als ein innerer Vorgang. Die Gottesſohnſchaft ferner erfülle die 


Seele Jeſu nur als religiöſes Erlebnis. Die darauf bezügliche meta- 


phyſiſche Lehre der Kirche, als Brücke zum griechiſchen Heidentum ent⸗ 
ſtanden, ſei für uns ebenſo ärgerlich und anſtößig wie das Dogma vom 
Verſöhnungstode. Für das Dogma von der Auferſtehung liege der Kern 
freilich in der eigenen unerſchütterlichen Hoffnung Jeſu, daß ſeine Seele 
nicht im Tode bleiben und daß er perſönlich wiederkommen werde. Es 
ſei ergreifend, wie Jeſus ſich hierin getäuſcht habe. Alle dieſe angeb— 
lichen Heilstatſachen gehörten in das Gebiet der Mythologie, nicht aber in 


das Evangelium. Die kirchliche Theologie ſei von dem „alten“ Evan- 
gelium abgefallen und führe das Volk in die Irre. (Toſender langs 


dauernder Beifall, vereinzelter Widerſpruch; ähnlich ſchon bei jedem der 


voraufgehenden Sätze!) Der ſächſiſchen Lehrerſchaft gebühre Dank, daß 


ſie das alte Evangelium auf neuen Wegen an die Herzen der Kinder 
bringen wolle. Von einer Erfüllung ihrer Forderungen ſei nur das 
Beſte zu hoffen. (Bei jedem Satze ſtürmiſcher Beifall!) P. von der 
Trenck vom Landesverein für Innere Miſſion erklärte: Er ſei überraſcht 
geweſen, einen Vortrag über moderne Theologie ſtatt über die Zwickauer 
Theſen zu erhalten. Alle, die auf dem Boden der Heiligen Schrift ſtän⸗ 


den (Zwiſchenrufe: Tun wir auchl) würden ſich den Machtſprüchen libe⸗ 


raler Univerſitätsprofeſſoren nicht fügen, denen D. Kautzſch die allein 
maßgebende Entſcheidung über die, Grundfragen“ des religiöſen Lebens 
zugeſprochen hatte. Oberlehrer Leuſchke, Vorſitzender des ſächſiſchen 


Lehrervereins, dankte dem Proteſtantenverein für die hochherzige Unter⸗ 


ſtützung der Lehrerbeſtrebungen. Dieſe ſeien zwar nicht auf eine 


Reform der Kirche oder des Bekenntniſſes gerichtet; die Lehrer ſeien N 
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alle evangeliſch bis in die Knochen. Sie wollten aber die Rechte des 
Kindes wahren, von denen zu wenig die Rede ſei. Die Zwickauer Theſen 
ſeien freilich befruchtet von der modernen Theologie. Sie ſtammten aus 
dem Geiſte unferer Zeit und würden ſich deshalb durchſetzen. Ein Semi⸗ 
naroberlehrer fuhr fort: „Kraftlos verſchwommen“ ſei nicht ein Unter⸗ 


richt im Sinne des D. Kautzſch, ſondern der überlieferte dogmatiſche 


Unterricht. Dieſer habe nicht den geringſten Wert für das Gemütsleben 
des Kindes. Ein Kind verſtehe gar nicht, weshalb es bekennen ſolle: 
„mich verlorenen und verdammten Menſchen“. (Lautes Lachen!) Die 
Gegner räumten ein, daß die Bibel in den naturwiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſchauungen anderer Zeiten befangen ſei. Gegenüber den angeblichen 
Wundern Jeſu laſſe man das aber nicht gelten. P. Zeißig erklärte: Wie 
immer deutlicher werde, handele es ſich nicht um pädagogiſche, auch nicht 
um kirchliche Fragen, ſondern um die letzte aller Fragen: Wie dünket euch 
um Chriſto; mes Sohn iſt er? Die moderne Theologie habe in dankens⸗ 
werter Weiſe die menſchliche Seite in Chriſti Weſen beſſer würdigen ge— 
lehrt. „Dennoch können wir uns nicht zuſammenfinden, wenn nicht Gott 
hilft, daß Sie zu uns kommen. (Zwiſchenrufe: Niemals!) Den Freun⸗ 
den des Proteſtantenvereins geht das Verſtändnis für den Ernſt der 
Sünde ab; ihren Jeſus hat Luther nie gekannt. Nach ihren Vor⸗ 
ſchlägen ſoll ſelbſt der Spruch: ‚Alſo hat Gott die Welt geliebt!‘ aus 
dem Lernſtoff fortfallen. Iſt aber Chriſtus für uns nicht mehr der, der 
für uns ſtarb, jo find wir nicht mehr Chriſten. (Stürmiſcher Wider— 
ſpruch, vereinzelter Beifall!) Ich freue mich darauf, daß Chriſtus 
wiederkommen wird. (Lautes Lachen!) Wir werden unſern Kindern 
ſagen: Achtet eure Lehrer wie eure Eltern; aber in dieſem Punkte ge⸗ 
horcht ihr euren Eltern.“ (Stürmiſcher Widerſpruch, vielfaches Pfui, 
lang anhaltender Lärm!) Ein Dozent der Dresdener Geheſtiftung ſagte 
dann: Als Mann der Wiſſenſchaft ſtehe er zu D. Kautzſch. Folgerichtig 
könne man aber bei deſſen Anſchauungen nicht Halt machen. Das ,, Moz 
nopol“ Jeſu müſſe vielmehr völlig gebrochen werden; Jeſus müſſe ein⸗ 


fach in die große Reihe der Menſchheitsheroen eintreten. Es ſei eine voll⸗ 


kommene Umwälzung deſſen nötig, was wir Kirche nennen. Dieſe könne 
in Zukunft nichts andres ſein als eine gehobene volkstümliche Lehranſtalt 


für beſondere Seiten des menſchlichen Weſens. So werde die Frage 


nach den Zwickauer Theſen zur Frage nach der Zukunft der Kirche. Die 
Theſen weiſen erfreulicherweiſe den Weg nicht nur zu einer Reform, ſon⸗ 
dern zu einer Revolution der Kirche. Lehrer V.: Die Frage ſei, wie Reli⸗ 
gionsunterricht erteilt werden ſolle. Der größte Teil der Theſen gehöre 
zwar der modernen Theologie an; das erfordere die Wahrhaftigkeit. 
Redner habe am 28. Januar geſehen, wie alte Damen vor Erregung 
über die Lehrer geweint hätten. Er könne das verſtehen. Aber die 
Kirche ſolle nicht darauf Rückſicht nehmen, ob alte Damen und einige 
andere zu den Sekten liefen, ſondern auf die Tauſende, die ihr ſonſt 
ganz den Rücken kehrten. Lehrer N.: „Die Naturwiſſenſchaft iſt wie 
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ein Meteor heruntergefallen in den kirchlichen Glauben und hat alles 
durcheinandergeworfen. Hält Jeſus ſtand gegenüber der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft?“ Redner bezeichnet dann viele Sprüche des Lernſtoffes als banal 
oder unwahr oder unverſtändlich, ſämtliche Erklärungen Luthers im 
Katechismus für Satzungeheuer, die als Merkwürdigkeiten in die Zeitung 
kommen könnten. Gymnaſialoberlehrer Dr. E. vertrat die Notwendigkeit, 
in Luthers Geiſt mit vielen Stücken vom ſogenannten „Glauben der 
Väter“ ebenſo aufzuräumen, wie Luther es mit den mittelalterlichen 
Traditionen getan habe. Lehrer F. bezeichnet die Dogmen als Steine, 
als Menſchenwerk, als mythologiſche Stücke. Auch Jeſus und Luther 
hätten gegen Dogmen gekämpft. Jeſus ſei unſer erſter Kritiker geweſen, 
gegenüber den Phariſäern. Dann äußerte der Kaſſenbote W.: Er ſei 
wohl der einzige frühere Volksſchüler, der heute zu Wort komme. Nach 
der Schulzeit habe er erkannt, wie er in religiöſer Hinſicht von Eltern 
und Lehrern belogen worden ſei. Heute gehe es den Kindern noch 


ebenſo. Seine zwölfjährige Tochter habe ihn kürzlich gefragt, was ſie 


nun glauben ſolle. In der Religionsſtunde höre ſie, daß die Welt von 
Gott in ſechs Tagen geſchaffen worden ſei, in der Naturgeſchichtsſtunde, 
daß die Welt ſeit Millionen Jahren beſtehe. Redner habe geantwortet: 
Kind, was dir der Religionslehrer ſagt, iſt Schwindel. (Stürmiſcher 
Beifall!) Er ſei Vorſitzender der Abteilung des Volksbildungsvereins 


für die proletariſche Jugend. Dieſe lerne bei ihm mit Begeiſterung Ethik 


auf rein naturwiſſenſchaftlicher Grundlage. Man möge ihm die jungen 


Leute zuſchicken. (Vielfach lautes Bravo!) Nachdem noch ein Lehrer 


L. über den „verwüſtenden“ Einfluß der Dogmen geſprochen hatte, er— 
hielt D. Kautzſch das Schlußwort, das in dem Satze gipfelte: „So wahr 
es auf Erden nur (2) Fortſchritt und keinen Rückſchritt gibt, wird Gott 
unſere Sache zum Siege führen.“ Die Verſammlung nahm dann eine 
Kundgebung an, wonach die Zwickauer Theſen den richtigen Weg für 
den Religionsunterricht zeigten. Die Lehren der alten Kirche und der 
Bekenntnisſchriften über das Wunderhafte in Chriſti Perſon und Werk 
ſeien durch die moderne Wiſſenſchaft entkräftet worden und jedenfalls 
aus dem Religionsunterrichte der ſtaatlichen Volksſchule zu entfernen. 
Die Verſammlung, die von 8 bis nach 12 Uhr gedauert hatte, war von 
reichlich zweitauſend Perſonen beſucht, ganz überwiegend von Lehrern, 


Lehrerinnen und ihren Angehörigen. Arbeiter waren nur in verſchwin⸗ 


dender Zahl zugegen. Um ſo beachtlicher war der allgemeine Beifall, 
der alle hier mitgeteilten gegen die kirchliche Lehre gerichteten Auße⸗ 
rungen begleitete. Nur die hervortretendſten Beifallskundgebungen ſind 
oben hervorgehoben worden. Für den Geiſt der Verſammlung war 
kaum etwas kennzeichnender als die Entrüſtung gegenüber den Schluß- 
worten P. Zeißigs und andererſeits der ſtürmiſche Beifall zur Erzählung 
des Sozialdemokraten über ſeine Außerung zu ſeinem Kinde. Daß 


P. Zeißig ſein Anſehen als Vater bei ſeinem Kinde gegenüber einem 4 


ungläubigen Lehrer einſetzen wollte, begleiteten jüngere und ältere Leh⸗ 
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rer und Lehrersfrauen mit lauten Ausrufen wie: „Das will ein Paſtor 
ſein! So die Achtung vor dem Lehrer zu untergraben! Es iſt eine 
Schande!“ Dabei hatte P. Zeißig in den Worten wie im Tone zum 


Ausdruck gebracht, daß er die Lehrerſchaft achte und ſein Kind im übri⸗ 


gen auf das ernſteſte zu gleicher Achtung anhalten würde. Wenn aber 
der Sozialdemokrat ſeinem Kinde gegenüber den Unterricht des Lehrers 
in bibliſcher Geſchichte kurzweg und mit verächtlichem Tone als „Schwin⸗ 
del“ bezeichnet, ſo iſt das etwas ganz anderes und wird mit ſtürmiſchem 
Beifall begrüßt! 

Das Streben der großen Mehrzahl der ſächſiſchen Lehrer geht alſo 


dahin: den lutheriſchen Katechismus, die Heilsgeſchichte und alle ſpe— 
zifiſch chriſtlichen Lehren aus dem Religionsunterricht zu verbannen, die 


Offenbarung der Propheten und Apoſtel mit den Geiſtesprodukten ande- 
rer, inſonderheit deutſcher Männer und Frauen, auf gleiche Stufe zu 


ſtellen und nicht den IEſum des zweiten Artikels zu lehren, ſondern „die 


Geſinnung Jeſu im Kinde lebendig zu machen“, kurz, den chriſtlichen 
Religionsunterricht nicht etwa bloß aus der Schule zu entfernen, ſon⸗ 


dern in einen geradezu heidniſchen zu verwandeln. Das iſt die Tendenz 


der Zwickauer Theſen, hinter denen gegen 3000 ſächſiſche Lehrer ſtehen, 


die entſchloſſen ſind, ihre liberalen Anſichten früher oder ſpäter offen in 
die Praxis umzuſetzen, was viele jetzt ſchon unter der Decke tun. Und 
wie fie das geſchickt anfangen könnten, zeigte den in Zwickau verſam⸗ 


melten Lehrern kein Geringerer als der Zwickauer Stadtſuperintendent, 
Geh. Kirchenrat D. Meyer, der bekannte Verfechter des Evangeliſchen 
Bundes in Sachſen, aus dem auch ſonſt Stimmen für die Zwickauer 
Theſen laut geworden ſind. D. Meyer ſagte dort vom zweiten Artikel: 
„Ich kann es nicht für ein Glück halten, daß die Zweinaturenlehre und 


: die Ständelehre in die Volksſchule gekommen ijt. Dieſe Lehre nimmt 


der Perſon unſers HErrn jeden Einfluß auf das kindliche Gemüt. Er 
wandelt einfach wie ein Schemen vor ihren Kinderaugen vorüber. Aber 
muß denn das ſo behandelt werden? Das wäre ſchließlich das letzte 
Wort über den HErrn? Ich habe immer die Perſon Jeſu meinen Kon⸗ 


firmanden vorgeführt und ihnen dann nachgewieſen: Hier iſt das Gött⸗ 
liche in ihm, niemand kommt um die Tatſache herum: Gott war in 


Jeſus.“ Nun gehe ich weiter und ſage: Natürlich hat unſere Vernunft 


das höchſte Intereſſe daran, das zu verſtehen, und es ſind mancherlei 


Verſuche gemacht worden, ſich das begreiflich zu machen, und einen dieſer 


Veerſuche habt ihr hier vor euch im zweiten Artikel. Da kommt man 
darüber hinaus.“ Die „H. P. K.“ bemerkt hierzu: „Wir wüßten kaum 
ein Beiſpiel tieferer Erniedrigung der Kirche aus der neueſten Zeit: ein 
Superintendent zeigt den Lehrern, wie ſie darüber hinauskommen, zu 
lehren, was ſie ſelbſt nicht glauben!“ Und den Zwickauer Theſenſtellern 


gab D. Meyer folgendes Zeugnis: „Das kann man Ihnen ſagen, das 


7 kann ich Ihnen jagen, daß in den weiteſten Kreiſen unſers Volkes freu⸗ 


diges Vertrauen zu Sachſens Lehrern herrſcht, daß ſie mit ſo 0 


‘ 
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Ernſte, mit ſo warmem, innerem Intereſſe Inhalt und Methode des 
Religionsunterrichts behandeln und daß ſie daran nicht bloß mit ihrem 
pädagogiſchen Kopfe, ſondern auch mit ihrem evangeliſchen Herzen be= 
teiligt ſind. Niemand ſoll ſcheel zu dem friſchen, freien Streben ſehen, 
neue Pfade zu ſuchen, auf denen ſie glauben, ſicherer zum alten Ziele 
zu kommen, unſere Jugend religiös zu feſtigen.“ „Vor allen Dingen“ — 
erklärte D. Meyer — „ſtimme ich dem Ziele zu, die religiöſe Geſinnung 
im Kinde, die Geſinnung Jeſu, dem Gott der alles Beſtimmende und 
Geſtaltende war, in dem volle Liebe zu Gott und volle Liebe zu den Brü⸗ 
dern die Lebensmacht war, dieſe Geſinnung im Kinde zu bilden und ſo 
in ihm den Grund zu legen, auf dem ſeine Seele ſich zu perſönlicher 
inniger Gemeinſchaft mit dem himmliſchen Vater ausgeſtaltet.“ 

Die Lehrerſchaft Sachſens iſt ſomit eine Beute der liberalen Theo⸗ 


logie geworden. Die Schlagworte „Wiſſenſchaft“, „Pſychologie“, „Bar 


dagogik“ waren die Köder, womit der Teufel die Lehrer in ganzen 
Scharen für den Unglauben gefangen hat. Freilich fehlte es auch auf 


der Verſammlung in Zwickau nicht an chriſtlichgeſinnten Lehrern; aber 


einmal befanden ſie ſich in einer geradezu kläglichen Minorität (nur 
12 Stimmen fielen gegen die Theſen), ſodann fehlte es ihnen auch an 
dem rechten chriſtlichen Zeugenmut. Doch ſcheinen ſich jetzt die poſitiv 


geſinnten Lehrer aufraffen zu wollen. Die „Sächſiſche Lehrergemein⸗ 


ſchaft“, beſtehend aus poſitiv-chriſtlichen Lehrern im Königreich Sachſen, 


hat ſich z. B. alſo vernehmen laſſen: „Sobald die Vertreter der Zwickauer | 
Leitſätze auf Grund derſelben Forderungen stellen, die im Gegenſatz zum 


evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnis ſtehen, wie Stellung der Bibel unter 
die ſogenannten geſicherten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft und das Herein- 


ziehen derſelben in den Religionsunterricht der Volksſchule; ſodann Leug⸗ 


nung der Gottesſohnſchaft JEſu trotz ſeines klaren Selbſtzeugniſſes, 
woraus in den öffentlichen Verſammlungen kein Hehl gemacht worden 


iſt; ferner eine widerbibliſche Auffaſſung der Erlöſungstat Chriſti, wo⸗ is 
nach dieſe im letzten Grunde doch nur auf eine Selbſtrechtfertigung 
vor Gott, mithin auf eine Selbſterlöſung hinausläuft; ſowie endlich die 


Anzweiflung der leibhaftigen Auferſtehung JIEſu, die doch den Grund⸗ 


und Eckſtein unſers chriſtlichen Glaubens bildet — es ſei wiederholt: 


ſobald die Vertreter der Zwickauer Leitſätze auf Grund derſelben ihre 
Forderungen dahin erweitern, daß dieſe ſich zu dem chriſtlichen Glauben 
in Widerſpruch ſetzen, ſo bedauern die Mitglieder der Sächſiſchen Lehrerz 
gemeinſchaft, daß ſie in dieſem Punkte, unbeſchadet aller ſonſtigen ge- 


meinſamen Intereſſen, mit ihren Berufsgenoſſen nicht zuſammengehen 


können. Die Forderung, daß die Perſon JEſu im Mittelpunkte des 


Religionsunterrichts ſtehen müſſe und die Geſinnung JEſu im Kinde 


lebendig zu machen ſei, iſt auch für die Mitglieder der Sächſiſchen Lehrer⸗ 
gemeinſchaft die heilige Aufgabe ihres Berufes. Weil aber in dem 


natürlichen Vermögen eines Menſchen die Kraft zu einer wahren ſitt⸗ im 
lichen Umwandlung des Herzens nicht liegt, ſo iſt es ihnen ebenſo heilige 
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Pflicht, die ihnen anvertraute Jugend auf die Erlöſungstat Chriſti hin⸗ 
zuweiſen, deren gläubige Annahme den einzig wirkſamen Antrieb ver⸗ 
leiht, in dankbarer Gegenliebe dem Vorbilde IEſu nachzueifern.“ In 
Dresden hat ferner eine Anzahl Männer den „Evangeliſch-lutheriſchen 
Schulverein für das Königreich Sachſen“ gegründet, der alle Mitglieder 
der Landeskirche zuſammenſchließen will, die am Apoſtolikum feſthalten, 
wie D. Martin Luther es erklärt hat, und mit aller Entſchiedenheit dahin 
ſtreben, daß ihren Kindern ein Religionsunterricht erteilt wird, der 
dieſem Bekenntnis entſpricht, nicht aber ſeine Grundlagen als heidniſche 
Märchen behandelt. 

Zu den Zwickauer Theſen hat auch die außerordentliche Landes- 
ſynode im Königreich Sachſen inſofern Stellung genommen, als ſie einen 
Beſchluß annahm, worin die Synode das Bedürfnis nach einer Umgeſtal⸗ 
tung des Religionsunterrichts in der Volksſchule in fachlicher und metho- 
diſcher Beziehung von religiöſen und pädagogiſchen Geſichtspunkten aus 
anerkennt, aber als unveräußerlichen Kern des religiöſen Unterrichts 
IEſus Chriſtus, unſern Heiland und Erlöſer, und als Lehrmittel den 
Kleinen Katechismus Luthers, ſowie auch die kirchliche Beaufſichtigung 
des Religionsunterrichts feſtgehalten wiſſen will. Nachdem dieſer An⸗ 
trag ohne Debatte angenommen war, gab auch der Präſident des 
Landeskonſiſtoriums, D. von Zahn, folgende Erklärung ab: „Das Landes- 
konſiſtorium weiß ſich eins mit der geſetzlichen Vertretung der Landes- 
kirche in dem heiligen Entſchluſſe, hochzuhalten und zu ſchirmen die 
Glaubensſätze unſers evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes, deren Bez 
wahrung ihm anvertraut iſt, und im Bewußtſein ſeiner Pflicht, unſerm 
heranwachſenden Geſchlecht den feſten Glauben zu erhalten an die gött⸗ 
liche und ewige Wahrheit des Evangeliums von IEſu Chriſto, dem ein- 
geborenen Sohn Gottes, unſerm Heiland und Erlöſer.“ Gegen dieſen 
Beſchluß der Synode hat aber der Vorſtand des Sächſiſchen Lehrervereins 
eine Erklärung veröffentlicht, in welcher gejagt wird: Der Religions- 
unterricht werde, wie jede andere Disziplin der Volksſchule, nicht im 
Auftrage der Kirche, ſondern im Auftrage des Staates erteilt, dem als 
Schulherrn allein das Recht der Beaufſichtigung zufalle. Und wie in 
allen Unterrichtsfächern der Staat dem Pädagogen allein die Entſchei⸗ 
dung über die Auswahl und den Umfang des Wiſſensſtoffes, der den 
Schülern zu übermitteln ſei, überlaſſe, ſo habe die Pädagogik ein Recht, 
auch für den Religionsunterricht die Beſtimmungen darüber zu treffen, 
was aus dem Gebiete des religiöſen Wiſſensſtoffes dem Weſen der Kin⸗ 
desſeele entſpreche, „damit nicht theologiſche Geſichtspunkte über die reli⸗ 
giös⸗erzieheriſchen die Oberhand gewinnen“. Die Lehrerſchaft lehne 
es daher ab, den Kindern „eine ſyſtematiſche, in Formeln und Dogmen 
eingeengte religiöſe Unterweiſung zu bieten“, und verlange, „daß nicht 

der Katechismus Luthers, der ſchon wegen ſeines abſtrakten Charakters 
kein Buch für die Unmündigen iſt, Grundlage und Ausgangspunkt eines 
im Sinne Jeſu echt kindlichen Religionsunterrichts fet, ſondern allein 


— 
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die Heilige Schrift, ſowie die wertvollen Stoffe, welche die Literatur aller 
Völker und Zeiten dem Erzieher an die Hand gebe“. Weiter erklärt ſich 
die Lehrerſchaft nicht damit einverſtanden, „daß der Jugend ein möglichſt 
reicher Schatz in Spruch und Lied ins Leben mitgegeben werde“, wie die 
Synode dies verlange. — Auch die Chemnitzer Konferenz und der ſäch⸗ 
ſiſche Kultusminiſter D. Beck haben ſich zu den Zwickauer Theſen geäußert 
im Sinne des Beſchluſſes der ſächſiſchen Synode. Und der „Reforma⸗ 
tion“ zufolge hat der Landtag die Erklärung abgegeben, daß der kon⸗ 
feſſionelle Charakter der Volksſchule gewahrt werden müſſe. 
Vorderhand bleibt alſo offiziell alles beim alten. Tatſächlich frißt 
dabei aber der Unglaube um ſich wie ein Krebs. Und zu dem Alten, 
wobei es bleibt, gehört nun auch die Tatſache, die der Zwickauer Lehrer⸗ 
tag der Welt kundgetan hat, daß die ſächſiſchen Lehrer in ihrer großen 
Majorität den alten chriſtlichen Glauben nicht mehr annehmen, und daß 
die Kinder von ſolchen ungläubigen Menſchen in der Religion unter⸗ 
richtet werden. Wirkliche Abhilfe dieſer entſetzlichen kirchlichen Notlage 


in Deutſchland iſt auch nicht eher zu erhoffen, bis die Univerſitäten und 


Seminare, welche die Paſtoren und Lehrer ausbilden, geſäubert werden 
von den liberalen Profeſſoren. Lehrer Arzt ſagte in Dresden: „Das 
Dogma iſt nur eine Ausgeburt hohler Schädel.“ Damit ſprach er aber 
nur nach, was ihm die modernen Theologen vorgeſagt hatten. Mit 
Recht erklärte D. Kautzſch in Dresden: „Die Zwickauer Theſen ſtützen 
ſich auf die moderne Theologie.“ Dieſe Theologie haben die ungläu⸗ 
bigen Lehrer eingeſogen und erblicken nun ihren Beruf darin, das Gift 


dieſes Unglaubens dem Volke mundgerecht zu machen und der hilfloſen 


Jugend einzuimpfen. Auf der Chemnitzer Konferenz beantwortete Diref- 
tor Arnold die Frage, ob der zweite Artikel ins Evangelium gehöre, mit 
„Nein“. Was kann aber aus dem Chriſtentum der Lehrer werden, die 
ein ſolcher Direktor erzieht? Soll darum Hilfe kommen, ſo muß die Axt 
an die Prediger- und Lehrerſeminare gelegt werden. F. B. 


Deckt ſich das Moralgeſetz mit dem Dekalog? 


(Konferenzarbeit von P. J. M. Michael.) 


Bei der Beantwortung der Frage, ob ſich das Moralgeſetz und der 
Dekalog decken, handeln wir vom Moralgeſetz im Unterſchied vom 
Kirchengeſetz und Polizeigeſetz Israels. Während nämlich das Kirchen⸗ 
geſetz und das Polizeigeſetz, die durch Moſes gegeben wurden, nur für 


das jüdiſche Volk und nur ſeit der moſaiſchen Geſetzgebung bis zur Zeit 


Chriſti Geltung hatten, ſo gilt hingegen das Moralgeſetz allen Erd⸗ 


bewohnern von Adam an bis zum Letztgeborenen und iſt die Summa 


aller derjenigen Gebote und Verbote, die allen Menſchen gleicherweiſe 
gelten. Es iſt identiſch mit dem natürlichen Geſetz, das heißt, dem gött⸗ 


“ar 
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lichen Geſetzeswillen, der bei der Schöpfung ins Herz des Menſchen ge⸗ 
ſchrieben worden iſt. 
Der Dekalog auf der andern Seite enthält zehn Worte, wie ſchon 
der Name beſagt, und zwar die 2 Moſ. 20, 2—17 geſchriebenen zehn 
ö Vorſchriften. Von dieſen redet Gott ſelbſt als von zehn Worten, wenn 
i es 5 Moſ. 4, 13 heißt: Der HErr „verkündigte euch feinen Bund, den 
er euch gebot zu tun, nämlich die zehn Worte, und ſchrieb ſie auf zwo 
ſteinerne Tafeln“. Desgleichen leſen wir 5 Moſ. 10, 4: „Da ſchrieb“ 
der HErr „auf die Tafeln, wie die erſte Schrift war, die zehn Worte, 
die der HErr zu euch redete aus dem Feuer auf dem Berge, zur Zeit 
der Verſammlung; und der HErr gab jie mir“. Unſere Frage lautet 
nun: Deckt ſich dieſer Dekalog mit dem Moralgeſetz? Bei der Beant⸗ 
wortung derſelben iſt zweierlei zu zeigen: 1. ob alles, was im Dekalog 
Moſis enthalten iſt, zum Moralgeſetz gehöre, und 2. ob alles, was zum 
Moralgeſetz gehört, im Dekalog Moſis enthalten ſei. 
pon) Was die erjte Frage betrifft, ob im moſaiſchen Dekalog auch folche 
Worte enthalten ſeien, die nicht zum Moralgeſetz gehören, ſo fallen beim 
Leſen von 2 Moſ. 20, 2—17 die Worte auf: „der ich dich aus Agypten⸗ 
land, aus dem Dienſthauſe, geführet habe“, weiter das ganze dritte Ge⸗ 
i bot: „Gedenke des Sabbattages, daß du ihn heiligeſt. Sechs Tage follft 
dau arbeiten und alle deine Dinge beſchicken; aber am ſiebenten Tage 
iſt der Sabbat des HErrn, deines Gottes. Da ſollſt du kein Werk tun, 
koch dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein Knecht, noch deine Magd, 
noch dein Vieh, noch dein Fremdling, der in deinen Toren iſt. Denn 
in ſechs Tagen hat der HErr Himmel und Erde gemacht und das Meer 
Aund alles, was drinnen iſt; und ruhete am ſiebenten Tage. Darum 
ſegnete der HErr den Sabbattag und heiligte ihn“, und endlich die Ver⸗ 
N heißung des vierten Gebotes: „auf daß du lange lebeſt im Lande, das 
dir der HErr, dein Gott, gibt“. Die Worte: „Du ſollſt dir kein Bild⸗ 
nis noch irgendein Gleichnis machen, weder des, das oben im Himmel, 
noch des, das unten auf Erden, oder des, das im Waſſer unter der 
Erde iſt. Bete ſie nicht an und diene ihnen nicht!“ habe ich in dieſem 
N Zuſammenhange nicht mitgenommen. Wohl ſagt Luther gerade zu 
dieſer Stelle: „Lieber Geſelle, willſt du mich mit Gottes Worte zwingen, 
j fo fage mir einen Text, der mich angeht, ſonſt kehre ich mich nichts 
ee daran, daß du mir viel aus Moſe ſagſt. Denn Moſes mit feinem 
MWorte iſt uns nicht geſandt; und ob Moſes ſchon nicht gekommen wäre, 
ſo hätten wir dennoch gleichwohl dieſes natürliche Erkenntnis durch 
Br Gott in unſere Herzen gefchrieben gehabt, daß ein Gott ijt, der alle 
Dinge mache und erhalte. Denn auch die Heiden Gott angebetet haben, 
Ht ” ohne Moſis Lehre, wiewohl fie Gottes, gleichwie auch die Juden, gefehlt 
haben. Darum kannſt du bald alſo antworten: Lieber Schwärmer, 
oe Moſes hin, Moſes her! Willſt du, daß ich dich höre, fo ſage mir ein 
Wort, das mich angeht, oder ich halte dich für einen Verführer und 
N Teufelsapoſtel, denn du predigſt, das andern, nicht dir, befohlen ift. 
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Sollte ich alle Worte Gottes annehmen und halten, ſo müßte ich auch 
einen Kaſten bauen wie Noah; denn Gottes Wort hat ihm befohlen, 
daß er einen Kaſten bauete. . .. Alſo ſage ich hier, daß das Bilder⸗ 
ſtürmen und Umreißen der Götzen nicht mag erzwungen werden aus 
Diejem Texte. Denn er (Jenaer: es) ijt den Juden allein geſagt und 
nicht uns.“ (III, 1044 f.) Damit jagt Luther, daß der Text des Deka⸗ 
logs nur den Juden gegeben iſt. Aber über das Bilderverbot an ſich, 
wie es den Juden gegeben wurde, fügt Luther hinzu: „Die Juden 
haben zwar ein Gebot, daß ſie nicht ſollen Bilder haben; aber das 
Gebot haben ſie zu enge geſpannt. Denn Gott verbeut die Bilder, die : 
man aufrichtet, anbetet und an Gottes Statt ſetzt. Denn es find zweier⸗ 
lei Bilder. Darum macht er einen Unterſchied und gibt eine Regel, 
welche Bilder verboten jind, nämlich die man aufrichtet, als wären fie 
Gottes Bilder, wie denn der Text gewaltiglich ſchleußt. Darum iſt : 
denen hier das Maul gejtopft, die da jagen: Den Juden find alle 
Bilder verboten.“ (III, 1047.) Obwohl alſo der Text des Dekalogs 
und ſomit das Bilderverbot allein den Juden gegeben iſt, ſo war ihnen sl 
durch dieſes Verbot doch nur die Abgötterei unterſagt, die mit Bildern 
und andern „Gleichniſſen“ getrieben werden kann. Daher können die 
Worte: „Du ſollſt dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen“ 22. 
nicht als Beweis dafür angeführt werden, daß im Dekalog Dinge ent⸗ 
halten find, die nicht ins Moralgeſetz gehören. Ich laſſe darum dieſen 
Teil des Dekalogs außer Betracht und rechne die Worte von den Bildern 
mit zum Moralgeſetz. Ag 
Anders verhält es ſich aber mit den angeführten Worten: „der id) 


Ä 81 
dich aus Agyptenland, aus dem Dienſthauſe, geführet habe“, ferner mit ae 
den Worten des dritten Gebots und endlich mit der Verheißung beim 
vierten Gebot: „auf daß du lange lebeſt im Lande, das dir der HErr, i 


dein Gott, gibt“. Die beiden Worte von der Ausführung aus Agypten 
und dem langen Leben im Lande Kanaan gehören offenbar nicht zum } 
Moralgeſetz, fondern find nur zu den Juden gejagt. Man findet daher 
auch im Dekalog lutheriſcher Katechismen den Satz vom Auszug aus 
Agypten ganz weggelaſſen und die Verheißung vom langen Leben in 
Kanaan in der veränderten Form: „auf daß dir's wohl gehe, und du 
lange lebeſt auf Erden“. Dieſe Faſſung hat der Heilige Geiſt durch 
Paulus gegeben, wenn es Eph. 6, 2. 3 heißt: „Ehre Vater und Mutter; 
das iſt das erſte Gebot, das Verheißung hat: auf daß dir's wohl gehe, 
und du lange lebeſt auf Erden.“ Gerade dieſe Wiedergabe der Ver— h 
heißung des vierten Gebots durch den Heiligen Geiſt erweckt den Ger I 
danken, daß es im Dekalog nicht auf einzelne Zuſätze und Ausdrücke, 
ſondern auf den Kern der einzelnen Gebote ankomme. Es iſt auch Tat⸗ a 
fade, daß ſowohl beim erſten wie beim vierten Gebot trotz der Zuſätze 
für die Juden das eigentliche Verbot und Gebot zum Moralgeſetz ge⸗ rea 
hören. Es könnten darum auch die beiden genannten Zuſätze, obwohl 10 00 
ſie nur für die Juden gelten, mich nicht beſtimmen, mit einem runden a 
rl 
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Ja auf die Frage zu antworten, ob im Dekalog Beſtimmungen ent⸗ 
halten ſeien, die nicht zum Moralgeſetz gehören. 
Ausſchlaggebend für die Beantwortung unſerer erſten Frage, ob 


alle Vorſchriften, die im Dekalog ſtehen, zum Moralgeſetz gehören, iſt 


das dritte Gebot. Hier iſt es nicht etwa bloß ein Zuſatz oder die Form, 
die nur die Juden angeht, ſondern das Gebot ſelbſt gilt nur dieſem 


Volk. Wenn es im dritten Gebot heißt: „Behalte den Tag der Ruhe 


im Gedächtnis, ihn heilig zu halten“, ſo iſt damit vom ſiebenten Tag 
der Woche, dem Ruhetag des jüdiſchen Volkes im Alten Teſtament, die 
Rede. Daß dies Gebot nicht zum Moralgeſetz gehört, geht klar aus 
Kol. 2, 16. 17 hervor: „So laſſet nun niemand euch Gewiſſen machen 
über Speiſe, oder über Trank, oder über beſtimmten Feiertagen, oder 
Neumonden, oder Sabbater, welches iſt der Schatten von dem, das 
zukünftig war; aber der Körper ſelbſt iſt in Chriſto.“ Daß in den hier 
genannten Sabbatern der große wöchentliche Sabbat mit eingeſchloſſen 
iſt, geht aus dem Sprachgebrauch des Wortes gaͤß hard im Neuen Teſta⸗ 
ment hervor. Dieſer Plural faßt auch den wöchentlichen oaßßaro» in ſich, 


wie wir Luk. 6, 2. 5 leſen: „Etliche aber der Phariſäer ſprachen zu 


ihnen: Warum tut ihr, das ſich nicht ziemet zu tun auf die Sabbater?“ 
IEſus „ſprach zu ihnen: Des Menſchen Sohn ijt ein HErr auch des 


Sabbats“. Die Phariſäer gebrauchen den Plural: 2» rote oaßßaoı, und 
Chriſtus antwortet ihnen mit dem Singular: rod oaßßdrov, woraus 
wir erkennen, daß die Mehrzahl, „die Sabbater“, auch den großen im 
dritten Gebot den Juden befohlenen Sabbat mit einſchließt. Somit 
hat uns der Heilige Geiſt ſelbſt in Kol. 2, 16. 17 geſagt, daß wir uns 


über das Gebot vom Sabbat kein Gewiſſen machen laſſen ſollen. Damit 
iſt bewieſen, daß das dritte Gebot im moſaiſchen Dekalog nicht zum 
Moralgeſetz gehört, und deshalb muß auf die Frage, ob alles, was im 


Dekalog enthalten iſt, zum Moralgeſetz gehöre, mit nein geantwortet 
werden. — Das iſt ſehr wichtig zu wiſſen. Welch unnötige Gewiſſens⸗ 
79 not bereitet das dritte Gebot jenen ſchwärmeriſchen Menſchen, die am 
, Sonnabend keinerlei Arbeit verrichten wollen! Sie meinen offenbar, 


Daß alles, was im Dekalog ſteht, auch für uns verbindlich ſei; weil ſie 
das Sabbatsgebot unter den zehn Geboten finden, machen ſie ſich und 
andern ein Gewiſſen aus demſelben. 

Was ſodann den zweiten Teil unſerer Frage anbelangt, nämlich 
ob alles, was zum Moralgeſetz gehört, in dem Dekalog Moſis enthalten 
ſei, ſo ſcheint mir dieſer Teil der Frage der ſchwierigere zu ſein. Wer 
kann, um ſogleich bei dem erſten Gebot anzufangen, dieſes ganz er⸗ 
gründen? Indirekt liegt darin ſchon alles enthalten, was Gott von 
uns getan und gelaſſen haben will. Aber die Meinung mit dem vor⸗ 


liegenden Teil unſerer Frage kann nicht die ſein, ob auf irgendeine 
Weiſe jedes Gebot und Verbot des Sittengeſetzes im Dekalog unter⸗ 
gebracht werden könne, ſondern vielmehr, ob nicht die zehn Gebote nur 
0 Exempel davon enthalten, wie das Moralgeſetz anzuwenden ſei, während 


. 
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es noch andere Anwendungen desſelben gebe. Ich will ein Beiſpiel 


dafür anführen: Kann jemand, der bloß den moſaiſchen Dekalog hört, 


durch dieſen auf den Gedanken kommen, daß die Vielweiberei von Gott 
verboten ſei? Oder kann man durch das ſechſte Gebot auf den Gedanken 
kommen, daß beſtimmte Grade der Verwandtſchaft nach Gottes Willen 
die Verheiratung ausſchließen? Ich antworte mit einem beſtimmten 


Nein. Ich wüßte nicht, wie ich mit dem Dekalog Moſis die Vielweiberei 


oder die Verheiratung mit zu nahen Verwandten verbieten könnte. 
Auffallen muß auch, daß ſich Chriſtus und die Apoſtel nie auf 
den Dekalog berufen haben; aber das Moralgeſetz haben ſie oft ange⸗ 
führt. Auf die Frage, welche Gebote er meinte, als er ſagte: „Willſt 
du zum Leben eingehen, ſo halte die Gebote“, antwortete er: „Du ſollſt 
nicht töten. Du ſollſt nicht ehebrechen. Du ſollſt nicht ſtehlen. Du 
ſollſt nicht falſch Zeugnis geben. Ehre Vater und Mutter. Und du 
ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt“, Matth. 19, 17—19. Weder 


- 


nach der Anzahl noch nach der Reihenfolge des Dekalogs zählt Chriſtus ioe 


hier die Gebote Gottes an alle Menſchen auf. Ein anderes Mal ante 


wortete er auf die Frage: „Meiſter, welches iſt das vornehmſte Gebot 
im Geſetz?“ alſo: „Du ſollſt lieben Gott, deinen HErrn, von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüt. Dies iſt das vor⸗ 


nehmſte und größte Gebot. Das andere aber iſt dem gleich: Du ſollſt ; 


deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. In dieſen zweien Geboten hanget 


das ganze Geſetz und die Propheten“, Matth. 22, 36—40. Chriſtus 


hat konſequent das Geſetz der Liebe als Gottes Geſetzeswillen angeführt, 


aber niemals den Dekalog Moſis. Dasſelbe finden wir bei den Apoſteln. 


So ſchreibt Paulus: „Seid niemand nichts ſchuldig, denn daß ihr euch 


untereinander liebet; denn wer den andern liebet, der hat das Geſetz 


erfüllet. Denn das da geſagt iſt: Du ſollſt nicht ehebrechen; du ſollſt 
nicht töten; du ſollſt nicht ſtehlen; du ſollſt nicht falſch Zeugnis geben; 
dich ſoll nichts gelüſten; und ſo ein ander Gebot mehr iſt, das wird 
in dieſem Wort verfaſſet: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich 


ſelbſt. Die Liebe tut dem Nächſten nichts Böſes. So iſt nun die Liebe n 
des Geſetzes Erfüllung“, Röm. 13, 8—10. Mit den Worten xai ei us 
éxéoa EvroAn, „und wenn ein anderes Gebot ijt”, will der Apoſtel nicht 


einer Gedächtnisſchwäche Ausdruck geben. Indem er aber nicht ſagt: 
„und die übrigen der zehn Gebote“, ſondern die Zahl ganz unbeſtimmt 


läßt, beſagt er zugleich, daß das Moralgeſetz nicht durch zehn Be i 


erſchöpft oder gedeckt werden kann und muß. 


Auch auf den zweiten Teil unſerer Frage, ob alles, was zum 


Moralgeſetz gehört, im Dekalog enthalten ſei, muß ich ſonach mit nein 
antworten. Und daher ijt auf die ganze Frage, ob das Moralgeſetz ſich 
mit dem Dekalog decke, mit nein zu antworten. Damit glaube ich mich 
der von der Ehrw. Konferenz mir geſtellten Aufgabe entledigt zu haben. 


Wie eng aber das Moralgeſetz und der moſaiſche Dekalog anein⸗ 52 
ander grenzen und nebeneinander hergehen, iſt nicht zu verkennen. 
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Derſelbe Luther, welcher ſchreibt: „Alſo zwingt dieſer Text gewaltig“, 
nämlich die Worte: „der ich dich aus Agyptenland, aus dem Dienſt⸗ 
hauſe, geführet habe“, „daß die zehn Gebote auch nur allein den Juden 
ſind gegeben und nicht den Heiden, wie auch im dritten Gebot erzwungen 
wird, denn die Heiden ſind je nicht aus Agypten geführet“, fährt kurz 


darauf alfo fort: „Derhalben, wenngleich Moſes das Geſetz nie ge- 


ſchrieben hätte, ſo haben doch alle Menſchen das Geſetz von Natur in 
ihren Herzen geſchrieben. Gott aber hat den Juden auch ein geſchrieben 
Geſetz, das iſt, die zehn Gebote, gegeben, zum überfluß, welche auch 
nichts anders ſind denn das Geſetz der Natur, das uns natürlich in das 
Herz geſchrieben iſt. Was nun Moſes geſchrieben hat in den zehn Ge— 
boten, das fühlen wir natürlich in unſerm Gewiſſen. Denn ſo die 
Heiden‘, ſpricht der Apoſtel Röm. 2, 14. 15, die das Geſetz“ (das iſt, 
Moſis geſchriebenes Geſetz) ‚nicht haben und doch von Natur tun des 
Geſetzes Inhalt. ... Nun hat Gott den Juden die Ehre und Vorteil 
getan, daß er ihnen die zehn Gebote mündlich und ſchriftlich gefaßt hat 
zum überfluß, um deswillen, daß er von den Juden wollte Menſch 
werden.“ (III, 1037—1039.) Weil nun das Moralgeſetz und der 
Dekalog, obwohl ſie ſich nicht decken, doch ſo nahe verwandt ſind, hat 
Luther den Dekalog in ſeinen Katechismus aufgenommen, aber auch 
eine Erklärung jedem Gebot hinzugefügt, wobei wir ruhig bleiben 


ſollen, da wir es gewiß nicht beſſer machen können.“) 
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x (Auf Beſchluß der Paſtoralkonferenz von Miſſouri eingeſandt von 
J. A. Friedrich.) 


(Fortſetzung.) 
Faſſen wir das bisher Geſagte nun kurz zuſammen. Durch Adams 
Fall iſt die ganze menſchliche Natur „Fleiſch“ geworden, das heißt, ſie 


i iſt auf das allertiefſte verderbt, der Geiſt it gänzlich ausgetrieben, ſie 


iſt zu allem Guten gänzlich untüchtig, nur zu allem Böſen geneigt, iſt 
Gottes Feindin, haßt ihn, haßt ſein Wort und Gebot, liebt die Sünde, 
iſt blind, taub und tot; ſie kann daher göttliche Dinge nicht verſtehen 
noch vernehmen, ſie kämpft gegen den Geiſt und ſeine Regungen, liegt 


unter Gottes Zorn und Fluch und iſt der ewigen Verdammnis verfallen. 


Dies greuliche Verderben wird durch die leibliche Geburt von Adam her 


1) Die obigen Worte Luthers: „Welche (zehn Gebote) auch nichts anders ſind 
denn das Geſetz der Natur, das uns natürlich in das Herz geſchrieben iſt“ wollen, 
wie aus den angeführten Lutherworten zur Genüge hervorgeht, nicht gepreßt fein, 
als ob damit gelehrt werden ſollte, daß die zehn Gebote und das Moralgeſetz ab» 
ſolut gleiche und nicht interferierende Größen ſeien. Dasſelbe gilt von den be⸗ 


feen Fragen im Dietrich und in unſerm Synodalkatechismus. F. B. 
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auf alle Menſchen fortgepflanzt, ſo daß alle Adamskinder wegen und 
durch ihre leibliche Geburt dieſelbe Art haben wie ihr Stammvater 
Adam und daher gerade ſo wie er von Natur unter Gottes Zorn, 
Fluch und Strafe liegen und eben deshalb auch nicht in das ewige 
Leben eingehen können, es ſei denn, daß durch eine neue, zweite Ge⸗ 
burt eine gänzliche Wandlung mit ihnen vorgehe. Das iſt kurz die 
Lehre der Heiligen Schrift von dem geiſtlichen Zuſtande des natürlichen 
Menſchen, wie er von ſeinen Eltern geboren wird. Solche „natürliche 
Menſchen“ ſind aber nach der Schrift alle Menſchen ohne Unterſchied, 
ſei es das noch ungeborene Kind im Mutterleibe, ſei es der Säugling 
an der Mutterbruſt, ſei es das Kind, das zur Schule geht, der Jüngling 
oder die Jungfrau, Mann oder Frau, Greis oder Greiſin, ſei es end⸗ 
lich Maria, die gebenedeite Mutter unſers HErrn. Dies Urteil der 
Schrift über alle Menſchen bleibt auch dasſelbe, mag ein Menſch nun 
von frommen oder von gottloſen Eltern gezeugt, mag er im Alten oder 


im Neuen Bunde geboren ſein. Sie find allzumal Sünder, Fleiſch vom 


Fleiſch geboren, und können daher ſo, wie ſie ſind, das Reich Gottes 
nicht ererben. 

Was folgt nun daraus für unſere Betrachtung? Dies: Auch die 
kleinen Kinder, die Säuglinge, ſind Sünder, find durch die Erbſünde 
ganz und gar verderbt, liegen von Natur unter Gottes Zorn und Fluch, 
„derowegen ſie auch des ewigen Todes und der Verdammnis ſein und 


bleiben müßten“. Es iſt alſo ſchriftwidrig, wenn von den Säuglingen 


als von „unſchuldigen Kindlein“ geredet wird, wenn damit geſagt ſein 
ſoll, ſie ſeien ohne das ſündliche Verderben, ohne die Erbſünde, geboren 
und ſeien daher von Natur ſchon in Gottes Gnadenbund, ſo daß ſie 


alſo der Wiedergeburt nicht bedürften. Auch von den Säuglingen, den 


infantes, gilt voll und ganz das allgemeine Urteil des HErrn in unſerm 
Texte: „Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch.“ Iſt dies 
wahr, und es iſt wahr, denn Chriſtus, der ſelbſt die Wahrheit iſt, bez 
zeugt es mit einem hohen Eide, ſo gilt aber auch das andere von den 
Kindlein, was der HErr in dieſem Texte ſagt, nämlich daß ſie von 
neuem geboren werden müſſen aus Waſſer und Geiſt, wenn ſie in das 
Reich Gottes kommen ſollen. Oder, um mit den Worten unſerer zweiten 


Theſe zu reden, es folgt daraus, daß auch die kleinen Kindlein der heise 
ligen Taufe bedürfen. Dies wollen wir nun noch in der Kürze nach⸗ 


weiſen. 
Der HErr jagt in unſerm Texte, daß nur die in das Reich Gottes 
kommen können, die „von neuem geboren werden“. Da iſt zunächſt die 


Frage: Was heißt hier von oben, aher? Die urſprüngliche Bedeutung 


ijt „von oben her“ oder „von oben herab“. So hat es z. B. Bengel ge- 


faßt: „Superne, unde Filius hominis descendit.“ Auch wir laſſen 
uns dieſe Auffaſſung gerne gefallen, denn ſie iſt nicht nur richtig, ſondern 


gibt auch einen guten Sinn, der dem Glauben ähnlich iſt, daß nämlich 
der natürliche, vom Fleiſch geborene Menſch — man könnte, um den 
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Gegenſatz recht hervorzuheben, auch wohl ſagen: der irdiſche Menſch, 
der hier unten auf der Erde geboren worden iſt — von oben her, 
aus Gott, eine neue, himmliſche Geburt erfahren müſſe, wenn er in das 
Reich Gottes eingehen wolle. Es iſt alſo eine andere, eine zweite Ge— 
burt nötig, die der erſten, leiblichen Geburt folgen muß, will der Menſch 
ſelig werden. Das tft denn auch die übertragene Bedeutung des Wor- 
tes dvwder, „wiederum“, „von neuem“. Dieſe Bedeutung hat ſowohl 
Luther als auch die Authorized Version“ der engliſchen Bibel in der 
überſetzung dieſer Stelle gewählt. Und auch wir ziehen dieſe Bedeutung 
vor, und zwar deshalb, weil Paulus Tit. 3, 5 die heilige Taufe aus⸗ 
drücklich Aovroov madtyyeveotas, „Bad der Wiedergeburt“ (add — wieder, 
wiederum, noch einmal, von neuem; yevscıs — Geburt) nennt. Aber 
welche Bedeutung wir auch wählen mögen, der Sinn bleibt immer derz 
ſelbe: der vom Fleiſch geborene Menſch muß eine zweite, eine neue 
f Geburt erfahren, ehe er in das Reich Gottes kommen kann. 
Aber dagegen müſſen wir ernſtlich Verwahrung einlegen, wenn 
die Schwärmer und ſonderlich die Methodiſten und Baptiſten aus dieſem 
d dvodev beweiſen wollen, die Waſſertaufe fei zur Wiedergeburt nicht 
nötig, fie geſchehe vielmehr “by the Spirit baptism from on high”. 
Dieenn gleich im 5. Verſe erklärt Chriſtus, wodurch dieſe xaliypyeveoia, 
ee dieſe zweite, neue Geburt, geſchieht, nämlich ss Gatos xai xvetdmatoc. 
Das heißt nun nicht „aus dem Waſſer und dann aus dem Geiſte“, als 
= ob hier von zwei voneinander getrennten Dingen oder Handlungen 
die Rede wäre, ſo daß, wie die Schwärmer ſagen, zur Waſſertaufe ſpäter 
als Zweites die Geiſtestaufe hinzukommen müſſe, fondern das ijt ein 
Begriff, ein Ding: „Waſſer und Geiſt“. Mit dem Waſſer in der 
ie Taufe ijt das Wort und der Geiſt Gottes verbunden, fo daß der Heilige 
a Geiſt durch dieſes Waſſer wirkt. Allerdings, für ſich allein hat das 
x EN. Wafer keine Kraft, den natürlichen Menſchen wiederzugebären. Das 
vermag nur der Heilige Geiſt. Aber er will das nun nicht ohne Mittel 
E tun. Und die Mittel, die er dazu verordnet hat, find eben Wort und 
2 Sakrament, alſo auch gerade die Taufe, wie ja St. Paulus Tit. 3, 5 
ausdrücklich bezeugt. Daher bekennen wir in unſerm Katechismus: 
* 5 „Waſſer tut's freilich nicht, ſondern das Wort Gottes, ſo mit und bei 
dem Waſſer iſt. . .. Denn ohne Gottes Wort iſt das Waſſer ſchlecht 
Waſſer und keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes iſt es eine Taufe, 
2 das iſt, ein gnadenreich Waſſer des Lebens und ein Bad der neuen Ge= 
burt im Heiligen Geiſt.“ 
Aig Luther ſchreibt über dieſen Punkt: „Zum andern iſt hier auch 
1 umgeſtoßen der Wiedertäufer und dergleichen Rotten Vorgeben, ſo da 
. N lehren, den Geiſt zu ſuchen außer und ohne Wort und Zeichen durch 
ſondere Offenbarung und Wirkung vom Himmel herab, ohne Mittel r., 
ja die liebe Taufe verachten, als ſei ſie nichts mehr denn lauter vergeb⸗ 
lich Waſſer. Daher ſie pflegen zu läſtern: Was kann eine Handvoll 
Waſeer der Seele helfen? So doch Chriſtus klar * daß bei . 
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Waſſer der Geiſt fet, und ſpricht, daß man aus dem Waſſer müſſe neu 
geboren werden, welches er je ſagt vom rechten natürlichen Waſſer. 
Ja, Chriſtus ordnet allhier die Worte alſo und ſetzt zuvoran und am 
erſten das Waſſer, danach den Geiſt, damit zu zeigen, daß man den Geiſt 
nicht ohne und außer dem äußerlichen Zeichen ſuchen 
ſoll, ſondern wiſſen, daß in, durch und bei dem äußerlichen Zeichen und 
Amt der Geiſt wirken will, daß alſo beides beieinander bleibe und aus 
dem Waſſer durch den Geiſt, oder von dem Geiſt mit und bei dem Waſſer 
der Menſch neu geboren werde. Sonſt iſt es wohl wahr, daß, wo das 
Waſſer allein wäre ohne Geiſt, ſo wäre und täte es nichts mehr denn 
ander Waſſer oder Bad, und würde freilich daraus keine neue Geburt. N 
Darum heißt es nicht allein aus dem Waſſer, ſondern auch neben und 
mit dem Waſſer, aus dem Geiſt geboren, daß zu dieſer Geburt der Geiſt 
als der Mann, das Waſſer die Frau und Mutter ſei.“ (XI, 1174, 
§ 29 f.) Es iſt alſo kein Zweifel, der HErr redet hier von dem Sakra⸗ 
ment der heiligen Taufe, von der von ihm ſelbſt verordneten Taufe mit 
Waſſer im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 
Und von dieſer Taufe ſagt er, daß dadurch der vom Fleiſch als Fleiſch 2 
geborene Menſch „von neuem geboren werde“, daß er dadurch dern 
sahyyévects teilhaftig werde. ) ' 

Wir fragen: Aft die Wiedergeburt nötig? Chriſti Antwort lautet: 
Ja, ſie iſt ſo nötig, daß niemand in das Reich Gottes kommen kann, der 
ſie noch nicht erfahren hat. Wir fragen: Wer hat die Wiedergeburt 
nötig? Chriſtus antwortet: Alles, was vom Fleiſch geboren wird, alſo 
alle Menſchen ohne Unterſchied, ſeien ſie jung oder alt, ſeien ſie im 
Alten oder im Neuen Bunde geboren, ſeien ihre Eltern fromme Chriſten 
oder gottloſe Weltmenſchen. Wer in den Himmel kommen will, der 
muß wiedergeboren werden. Wodurch wird dieſe Wiedergeburt bewirkt? 
Der HErr antwortet: Durch Waſſer und Geiſt, durch das Bad der 
Wiedergeburt, durch die heilige Taufe. Wir fragen: Bedürfen denn 
auch die kleinen Kinder der heiligen Taufe, dieſes Bades der Wieder⸗ ie 
geburt? Der HErr antwortet: Ja, auch fie. Wir fragen: Warum 
bedürfen denn auch die Säuglinge der Taufe? Der HErr antwortet in 47 ; 
unſerm Texte: Darum, weil auch fie Fleiſch vom Fleiſch geboren ſind “yh 
und daher nicht in das Reich Gottes kommen können, es jet denn, daß © 
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1) Daß der Menſch auch durch das Evangelium wiedergeboren wird, 1 Petr. is 
1, 23, das ſteht nicht im Widerſpruch mit dem hier Geſagten. Denn erſtens find. 

beide, Wort und Sakrament, nichts anderes als Evangelium. Das Wort ift das 

hörbare, die Sakramente das ſichtbare Evangelium. Beide find von Gott ver- AN 
ordnete Gnadenmittel, durch die Dem Menfchen die Gnade Gottes angeboten, aus 15 u 
geeignet und verſiegelt werden ſoll. Zum andern iſt aber auch dieſes feſtzuhalten, Bi 
daß, obwohl ein Menſch allein durch das Evangelium, ohne die Taufe, wieder⸗ 


geboren werden kann, dieſes jedoch auf keinen Fall geſchehen kann oder wird, 1 


wenn ein Menſch mutwillig die heilige Taufe verachtet und verwirft. (Wera N 15 
Luk. 7, 30.) 5 mes 


‘ 
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ſie zuvor von neuem geboren werden. Und dieſe Wiedergeburt ſoll nun 
auch in ihnen gewirkt werden durch Waſſer und Geiſt, durch meine Taufe. 
Das Reſultat unſerer Unterſuchung in dieſer zweiten Theſe können 
wir kurz in folgenden Syllogismus zuſammenfaſſen: Alles, was Fleiſch 
vom Fleiſch geboren ift, muß von neuem aus Waſſer und Geiſt wieder- 
geboren werden, ſoll es in das Reich Gottes kommen; alle Menſchen, 
auch die kleinen Kinder, ſind Fleiſch vom Fleiſch geboren; daraus folgt, 
daß alle Menſchen, auch die kleinen Kinder, der Wiedergeburt durch 
Waſſer und Geiſt bedürfen, ſollen ſie in das Reich Gottes kommen. 
Dieſer Syllogismus iſt in allen ſeinen Teilen direkt aus unſerm Texte 
genommen. Er enthält alſo in allen ſeinen Teilen eine unumſtößliche 
göttliche Wahrheit. 
if Hören wir nun noch etliche Zeugniſſe aus unſern Symbolen und 
aus Luther. In der Augsburgiſchen Konfeſſion heißt es: „Von der 
Taufe wird gelehrt, daß ſie nötig ſei und dadurch Gnade angeboten 
werde, daß man auch die Kinder taufen ſoll, welche durch ſolche Taufe 
Gott überantwortet und gefällig werden. Derhalben werden die Wieder- 
5 täufer verworfen, welche lehren, daß die Kindertaufe nicht recht ſei.“ 
1 „Damnant Anabaptistas, qui improbant baptismum puerorum et 
affirmant, pueros sine baptismo salvos fieri.“ (Müller, 40.) Im 9. Ar⸗ 
tikel der Apologie heißt es: „Den neunten Artikel laſſen ihnen die 
Widerſacher auch gefallen, da wir bekennen, daß die Taufe zur Selig— 
keit vonnöten ſei, und daß die Taufe der jungen Kinder nicht vergeblich 
ſei, ſondern nötig und ſeliglich. .. So haben wir ſonderlich wider ſie 
(die Wiedertäufer) erſtritten und erhalten, daß die Kindertaufe nicht 
unnütz ſei. . .. Darum iſt es auch recht chriſtlich und not, die Kinder 
zu taufen.“ (S. 163, § 51 f.) In der Konkordienformel (Epitome) 
a werden verworfen die Lehren der Wiedertäufer: „4. Daß die Kinder, 
ſo nicht getauft, vor Gott nicht Sünder, ſondern gerecht und unſchuldig 
1. ſeien, welche in ihrer Unſchuld, weil ſie noch nicht zu Verſtand kommen, 
Hohne Taufe (deren fie ihrem Vorgeben nach nicht bedürfen) ſelig werden. 
fh Verwerfen alfo die ganze Lehre von der Erbſünde und was derſelben 
ps 1 anhanget. ... 6. Daß der Chriſten Kinder darum, weil fie von chriſt⸗ 
i lichen und obigen Eltern geboren, auch ohne und vor der Taufe Heilig 
a und Gottes Kinder ſeien.“ (S. 558.) 
N Re Luther ſchreibt: „Aus dieſem ſiehſt du hier weiter, daß die Taufe 
= nicht it ein ſolch unnötig Ding, wie der Wiedertäufer Motte Yäftert, 
des man wohl entbehren möge und anſtehen laſſen oder ſparen, bis man 
alt werde ꝛc.; oder daß die Taufe den jungen Kindern nicht nütze, weil 
ſie es, wie As geifern, nicht verſtehen können. Denn hier ſteht ein dürrer 
5 ; Spruch, jo insgemein alle betrifft und göttliche Ordnung ijt, daß alle, 
die da wollen in Gottes Reich kommen, die müſſen aus Waſſer und 
Geiſt von neuem geboren werden. Darum gilt es nicht, ſolches ver— 
achten wollen oder in die Länge ſparen; denn das hieße Gottes Ord- 
A nung mutwillig verachten und nachlaſſen. Dabei wird freilich kein 
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Heiliger Geiſt ſein können. So will Chriſtus auch gewißlich die jungen 
Kinder nicht hievon ausgeſchloſſen, ſondern auch in dieſen Spruch gefaſſet 
haben, ſo ſie ſollen in Gottes Reich kommen, daß man ihnen die Taufe 
mitteile und reiche; denn er will ſie je auch neu geboren haben und in 
ihnen wirken, wie er anderswo ſie heißet zu ihm bringen und ſagt, daß 
ſolcher, ſo zu ihm gebracht werden, ſoll das Himmelreich ſein. So ſie 
nun ſollen zu Chriſto kommen, ſo muß man ſie der Mittel und Zeichen 
nicht berauben, dadurch Chriſtus auch in ihnen wirket.“ (XI, 1175, 
Sods} 

Zum Schluß jet noch bemerkt, daß das, was wir hier gefagt haben, 
uns Menſchen, denen Gott die heilige Taufe verordnet hat, angeht, 
für uns verbindlich iſt. Die Frage, ob alle ungetauften Kinder ver⸗ 
dammt werden, oder ob Gott ſie, auch ohne daß ihnen von Menſchen die 
Gnadenmittel nahegebracht werden, wiedergebäre und ſelig mache oder 
ſelig machen könne, gehört nicht in den Bereich unſers Themas. Das 


iſt eine Frage, die einer beſonderen Behandlung bedarf. Wir haben 


hier nicht unterſuchen wollen, was Gott tun kann, ſondern was er 
uns zu tun befohlen hat. Und da haben wir klar und unwiderſprech— 
lich aus Gottes Wort dargetan: Chriſtus hat ausdrücklich befohlen, 
auch die kleinen Kinder zu taufen, und zwar darum, weil auch ſie der 
heiligen Taufe bedürfen. (Fortſetzung folgt.) 


— — —— — — 


Literatur. 


Geſchichte der Deutſchen Ev.-Luth. Dreieinigkeitsgemeinde U. A. C. zu 


Cleveland, O., vom Jahre 1857 bis 1907. Zum 50 jährigen 


Jubiläum der Gemeinde aufgezeichnet von J. H. Niemann, 


Paſtor. Zu beziehen von A. C. Lamp, 4210 Bridge Ave., Cleve⸗ 

land, O. Preis: 50 Cts. N 

Dies Büchlein beſchreibt mit wenigen, kräftigen Strichen die Geſchichte eine 
unſerer bedeutendſten Gemeinden, die Gott in hervorragendem Maße zu einem 


Organ ſeiner reichen Gnade gemacht hat, nicht bloß für eine ganze Schar von 


umliegenden Gemeinden, ſondern für die ganze Synode, einer Gemeinde, in der 
Männer tätig waren, wie Lindemann und Wyneken, durch deren Dienſt dieſe 


Gemeinde nun ſchon über fünfzig Jahre bei kerngeſunder lutheriſcher Lehre und 
Praxis erhalten worden iſt. Geſchmückt iſt das Büchlein mit den Bildern Linde 


manns, Wynekens, Präſes Niemanns und anderer. Außerdem wird die ge⸗ 
ſamte Konfirmandenliſte mitgeteilt vom 9. April 1854 bis zum 4. 0. 


Ehrengedächtnis des ſelig entſchlafenen Herrn P. W. Zſchoche, des Seel⸗ 


ſorgers der Gemeinde zu Frohna, Perry, Co., Mo. Louis Lange ; 


Publishing Co., St. Louis. N 

Dies der Frohnaer Gemeinde von Th. Lange gewidmete Ehrengedächtnis 
enthält 1. einen Nachruf von P. O. R. Hüſchen, 2. die Anſprache an eine Ver⸗ 
ſammlung St. Louiſer Freunde und Bekannten des Verſtorbenen von D. G. 
Stöckhardt, 3. die Leichenpredigt beim Begräbnis in Frohna von P. O. R. 
Hüſchen über Pf. 4, 4, 4. einen Bericht über die letzten Tage und das ſelige 
Ende P. Zſchoches, vorgetragen bei der Begräbnisfeier von P. Rich. Kretzſchmar, 
aus dem wir folgende Stelle mitteilen: „Er (P. Zſchoche) ging getroſt ſeinem Tod 
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entgegen und fürchtete ſich nicht vor den ſchwerſten Stunden. Er ſagte: „Gott, 
der mich in Chriſto, meinem Heilande, von Ewigkeit zur Seligkeit erwählt hat, 
der hat auch zuvorverſehen, durch wieviel Trübſale er mich zum ſeligſten Ziele 
führen und wie er mir durchhelfen will bis ans Ende.“ Vor der Operation ließ 
er fic) das Lied vorleſen: ‚Chriftus, der tft mein Leben, Sterben iſt mein Ge⸗ 
winn', befahl ſich mit Leib und Seele in die Hände ſeines Heilandes und ging 
dann ganz getroſt mit feſtem Schritt zum Operationstiſch. Als ſein Bewußtſein 
zurückkehrte, ſprach er ſeine freudige Zuverſicht aus, daß Chriſtus, der gute 
Hirte, ihn in ſeinen Schutz nehmen, daß niemand ihn aus dieſen ſtarken, treuen 
Heilandshänden reißen werde. Nicht daß wir ihn halten, ſondern daß er uns 
hält, das ſei ſein Troſt.“ Geſchmückt iſt dies „Ehrengedächtnis“ mit dem Bild— 
nis P. Zſchoches, dem Bild des vor dem Altare aufgebahrten Sarges, dem des 
Trauergefolges beim Verlaſſen der Kirche und dem Bild des blumengeſchmückten 
Grabes. F. B. 


Urbanus Rhegius. Wie man fürſichtiglich und ohne Argernis reden 
ſoll von den fürnehmſten Artikeln chriſtlicher Lehre. Von Lic. A. 


8 Uckeley. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2. 
% „Formulae quaedam caute et citra scandalum loquendi“, fo lautet der 


lateiniſche Titel dieſer vortrefflichen Schrift, die hier geboten wird in einer Aus⸗ 
gabe mit hiſtoriſcher Einleitung, zahlreichen Fußnoten, die zumeiſt Bezug nehmen 
auf den lateiniſchen Text, und der Predigtanweiſung Herzog Ernſts des Beken⸗ 
ners von 1529, auf die ſich Rhegius' Büchlein gründet. Die Themata, welche 
Rhegius behandelt, find die folgenden: Buße, Glaube, gute Werke, Verdienſt, 
Meſſe, Geſetz, freier Wille, göttliche Verſehung, chriſtliche Freiheit, Obrigkeit, 
Wie alle von Gott gelehrt werden, Genugtuung, Jungfrauenſtand, Beicht', 
Menſchenſatzungen, Faſten, Beten, Heiligenanrufung, Bilder, Feſte oder Feier⸗ 
tage, Zeremonien, Begräbnis. Als Probe diene das Folgende: „Wie man recht 
reden fol von der heimlichen Verſehung Gottes. Das ein ewige Verſehung 
Gottes fey, tft gewis aus Sanct Paulo Ephe. am erſten: Er hat uns erwelet 
durch Chriſtum, ehe denn der welt grund gelegt war. Item Rom. 9: Ehe denn 
die kinder geborn waren und wider gutes noch böſes gethan hatten, auff das 
derer furſatz Gottes beſtunde nach der wal, ward geſagt zu Rebecca: Der große 

fol dienſtbar werden dem kleineſten, wie geſchrieben ſtehet Malach. 1: Jacob hab 
ich geliebet, aber Eſau hab ich gehaſſet. Aber dieſer hoher heimlicher Artikel von 
a der Verſehung ift nicht eine milchſpeiſe fur die ſchwachen jungen kinder, ſondern 
eine ſtarcke ſpeiſe fur die ſtarcken. Darumb iſt hoch von nöthen, das man fur- 
ſichtiglich dieſen Artikel handle und niche fur idermann on unterſcheid davon 
ſchwetze. Denn St. Paulus leret, das unter den Chriſten alles zur beſſerung 
geeſchehen fol, und wir ſehen, wie mit großer furcht und ehrerbietung gegen Gott 
St. Paulus dieſen Artikel handlet Rom. 9, 10 und 11. Darumb reden etliche 
Avis ubel und ergerlich davon mit ſolchen worten: Biſtu verſehen, ſo thu, was du 
17 wilt, Es ſey guts oder böſes, jo wirſtu ſelig 2c. Das iſt ein Gottes leſterlicher 
irthumb, ſondern alſo ſolteſtu ſagen: Wer zum ewigen leben verſehen iſt, der 

gleubt dem Evangelio und beſſert ſein leben, denn Gott berufft in zu ſeiner zeit, 
einen inn der jugent, den andern im alter nach feinem willen. Es bleibt kein 
7 Erwelter im unglauben und ſündlichem leben endlich. Welcher aber imer hin 
me) böfes thut und darauff beharret, der wird verdampt, denn er hat feinen Chriſt⸗ 
lichen Glauben. Wo er gleubte, ſo lebte er Chriſtlich und beſſerte ſein leben. 
Darumb, wer endlich keine buße thut, der iſt gewislich der verdampten einer. 
Darumb iſt's gewis, welcher verſehen iſt, der thut nicht imerdar, was er wil, 
‚ca ſondern wird befert und thut darnach auch, was Gott wil. Wer böfes thut, der 
tan und ſol verdampt werden, wenn er im böſen verharret. Gleich wie Gott 
Petrum, Paulum und uns andere Chriſten zur ſeligkeit verſehen hat, alſo hat 
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ſtunde ſeines beruffs noch nicht komen. Wer hie nicht greulich fallen wil, wie 
Lucifer, der ſol mit den heimlichen gerichten Gottes unverworren bleiben. 
Darumb gefellet mir, das Sanct Auguſtin Libro de bono perseverantiae, Cap. 
zwey und zwenzigſten, die prediger warnet, ſo von der heimlichen Verſehung und 
bedachtem rat Göttlichs willens fur dem volck reden wollen, und ſpricht alſo: 
Wenn wir zu der Gemeine Chriſti oder den Chriſtgleubigen reden, ſollen wir 
nicht ſprechen: Das iſt durch bedachten rat Göttlichs willens endlich beſchloſſen 
von der Verſehung, das etliche aus euch aus dem unglauben zum Glauben komen 
find, da ir habt angefangen zu wöllen gehorjam fein. Denn wenn wir ſagen 
„Etliche aus euch“, ſo ſcheinet's, als thun wir andern unrecht und ſchließen fie 
aus von der ſeligkeit. Sondern alſo ſollen wir fur der Chriſtenheit reden: Das 
iſt durch bedachten rat Göttlichs willens beſchloſſen von der Verſehung, das ir bite 
aus dem unglauben ſeid zum Glauben komen, da ir den willen, gehorfam zu 
ſein, von Gott empfangen habt, und das ir auch empfahet die gnade zu beharren 1 
und im Glauben bleibet. Das iſt, Gott hat euch den Glauben an Chriſtum 
und guten willen gegeben und gibt euch auch die gnade, das ir bis ans ende im N 
glauben verharret. Desſelbengleichen ſol man auch nicht alſo reden fur dem i 
hauffen, das die andern, fo inn ſundlichen lüſten verharren, darumb noch nicht 
ſind auffgeſtanden, weil ſich Gott durch die hülffe der gnade noch nicht uber ſie See 
erbarmet hat, fie auffzurichten. Denn aus ſolchen worten möcht man meine, 
das wir etlichen unter dem hauffen die gnade der Buße verſagten. Sondern 
alſo ſol man fur dem volck reden: Welche noch inn lüſten der verdamlichen ſunde * 
beharren, die ſollen die heilſame ſtraffe oder züchtigung Gottes ergreiffen. Welche hs 
aber nicht alſo find, ſollen nicht fic) erheben und vermeſſen als von iren eigen 
werden, oder rhümen, als hetten fie es nicht empfangen, denn Gott iſt's, der da 
inn euch wircket beide, das wöllen und thun, nach ſeinem wolgefallen.“ Wir 
wünſchen dem Büchlein die weiteſte Verbreitung. . 


Gnade und Wahrheit. Erinnerungen aus dem Leben des P. J. S. S. 
Heynemann, Dr. phil. Verlag von A. Deichert, Leipzig. 
Preis: M. 5.40. 

Als Dr. Heynemann am 14. Februar 1886 öffentlich aus dem Judentum zur cm 
lutheriſchen Kirche übertrat, rief dies allgemeines, gewaltiges Aufſehen hervor. 

Das vorliegende Buch von 554 Seiten beſchreibt den Lebenslauf, inſonderheit 

die innere Entwicklung Heynemanns zumeiſt mit Zitaten aus ſeinen eigenen 

Briefen und aus ſeinem Tagebuch. Von der Schriftwidrigkeit der preußiſchen 

Union überzeugt, ſchloß ſich Heynemann 1890 der Immanuelſynode an. Zur : 


und kann bei einem Wechſel in der Perfon des amtierenden Paſtors jederzeit in 8 


die wir evangeliſche Chriſten find, haben ja einen Herrn, einen ſelig⸗ 
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Bruder, mit welchem wir in der unierten Abendmahlsgemeinde an den Altar 
treten, beſtreitet das; er ſagt: Nein! das iſt nicht wahr! Der Leib des HErrn 
iſt nicht hier, er iſt im Himmel! Hier iſt nichts, als was ich ſehe, eitel Brot 
und Wein, es ſind — nach der Lehre des Heidelberger Katechismus, welcher für 
unſere unierte Kirche in Betracht kommt — Symbole, ſind ‚Siegel‘ oder „Wahr⸗ 
zeichen‘, „Pfänder' des Glaubens, der im Worte gepredigten Wahrheit, keine be⸗ 
ſondere himmliſche Gabe, kein beſonderes himmliſches Gut! Nun frage ich: Wo 
iſt hier die Kommunion, wo die innere Gemeinſchaft, die geiſtige Gemeinſchaft 
der Abendmahlsgemeinde? Wie können, wie dürfen Ja und Nein gemeinſam 
an den Altar treten? Wie können, wie dürfen Ja und Nein gemeinſam den⸗ 
ſelben geſegneten Kelch trinken, dasſelbe geſegnete Brot brechen?! Nein, ich will 


nicht mehr an den unierten Altar treten, auch da nicht, wo man lutheriſches 


Spendeformular gebraucht! Die Regel iſt ja aber dies in einer unierten Landes⸗ 
kirche, daß eben das unierte Spendeformular gebraucht wird: „Unſer HErr 
Chriſtus ſpricht: Nehmet hin und effet, das iſt mein Leib.“ Was heißt das? 
Das heißt: Denket über dieſe Worte eures HErrn, wie ihr wollt! Die Kirche 
ſelbſt enthält ſich hier einer beſtimmten Lehre! Der Diener des HErrn ſpendet 
nicht der Gemeinde Leib und Blut — Mehmet Hin und effet (trinket), das tft 
der wahre Leib (das wahre Blut) eures HErrn und Heilandes® ꝛc. — ſondern 
er ſpendet die Elemente, erzählt dabei der Abendmahlsgemeinde die Worte des 
HErrn und überläßt es dem einzelnen Abendmahlsgaſte, zu glauben, was er will. 
Dieſe Formel, welche das Weſen der Unionskirche ausprägt, iſt eigens dazu er— 


funden, um ein beſtimmtes und klares Lehrbekenntnis zu vermeiden und zu 


umgehen; ſie flieht das Zeugnis der Wahrheit! Iſt das die bekennende, die 
zeugende Kirche Chrifti?! Welch ein Schaden am Haufe des HErrn! Die Kirche 
zweifelt am Altare des HErrn über das Sakrament des Altars! Dieſe Unions- 


kirche iſt kein Werk des Heiligen Geiſtes! Sie iſt eine Stiftung weltlicher 


Fürſtenmacht, welche ſich am Heiligtum vergriffen hat. Ich will fernerhin keine 


Abendmahlsgemeinſchaft mit dieſer Kirche pflegen, auch nicht indirekt, auch nicht 


durch Privatkommunion bei einem lutheriſch amtierenden Diener dieſer Kirche. 
Nachdem ich durch Gottes Gnade zur Erkenntnis erwachſen bin, würde eine 


fernere Gemeinſchaft mich ſchuldig, mitſchuldig machen. Es iſt nicht geraten, wie 


unſer Luther ſagte, etwas zu tun wider das Gewiſſen.“ (S. 338 ff.) „Sie be— 
haupten, der HErr habe ſein heiliges Abendmahl eingeſetzt als ein Liebesmahl, 
damit wir unſere Bruderliebe untereinander befeſtigen und ſtärken. Sie ver⸗ 
wechſeln das heilige Abendmahl mit den Agapen oder Liebesmahlen in der älteſten 
Gemeinde, welche dem heiligen Abendmahl vorangingen oder nachfolgten. Frei⸗ 


lich ſoll und muß ja der ganze chriftliche Glaube und der ganze chriſtliche Gottes- 


dienſt die Bruderliebe entfalten und zur Blüte bringen, alſo auch das Myſterium 
der Euchariſtie — das iſt gewißlich wahr. Das iſt ja das neue Gebot, das uns 
der HErr gegeben hat, daß wir uns untereinander lieben, wie er uns geliebet hat. 


Aber daß er ſein heiliges Mahl insbeſondere dazu geſtiftet und eingeſetzt hat, daß 
wir durch dieſe Gemeinſchaft uns untereinander lieben, dem iſt nicht ſo. Im 


Abendmahl gilt es den Genuß einer unendlich höheren und treueren Liebe, als 


es die Bruderliebe iſt, nämlich den Genuß der göttlichen Heilandsliebe ſelber, der 


Liebe Chriſti, deren Tiefe und Innigkeit alle Erkenntnis überſteigt. Der HErr 
hat ſein heiliges Mahl eingeſetzt zur Vergebung der Sünden, nämlich um uns das 
ſicherſte Pfand und die gewiſſeſte Bürgſchaft zu geben, daß unſere Sünde uns ver— 


& geben iſt, uns dieſe Verſicherung zu geben dadurch, daß er uns ſpeiſt und tränkt 


mit eben demſelben Leibe, welchen er für unſere Sünde gegeben, und mit eben 


demſelben Blute, welches er für unſere Sünde vergoſſen hat. Dazu hat der HErr 


uns dieſes hohe Sakrament gegeben und geſtiftet!“ (S. 345.) „Von einer ‚eigen- 
tümlichen Erfaſſung des Evangeliums, zu welcher der Jude, wenn er überhaupt 
zum Evangelium kommt, kommen müſſe', hat man geſchrieben. Was für eine 
geheimnisvolle theologiſche Weisheit mag ſich wohl eigentlich hinter dieſen allge— 


meinen Worten und Wendungen verbergen! Worin mag wohl eigentlich die 


eigentümliche jüdiſche Erfaſſung des Evangeliums beſtehen? Der chriſtgläubige 


Jude, heißt es, muß dazu kommen, wenn er überhaupt zum Evangelium kommt! 
Cii, jo möchten wir gern wiſſen, woran wir find! Die Wahrheit iſt dieſe, daß 


eine aufrichtige und wahrhaftige Erfaſſung des Evangeliums eben keine eigen⸗ 
tümliche, weder eine eigentümlich jüdiſche, noch eine ſonſtwie eigenartige, ſein 


kann noch ſein darf, ſondern das ſchlichte und einfältige Bekenntnis, daß Chriſtus 
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IEſus uns gemacht iſt von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur 
Heiligung und zur Erlöſung, 1 Kor. 1, 30. Wenn ein Jude das Evangelium in 
eigenartiger Weiſe erfaſſen ſoll, jo könnte dieſe eigenartige Beſtimmung und Modi— 
fizierung der evangeliſchen Predigt doch nur darin beſtehen, daß die evangeliſche 
Wahrheit durch ein im jüdiſchen Bewußtſein zurückgebliebenes Selbſtvertrauen 
phariſäiſcher Heiligkeit gefärbt und damit getrübt, ja verdunkelt und in den 
Irrtum verkehrt wäre. Es kommt aber eben darauf an, alles Eigene und 
Eigenartige in Buße und Selbſtverleugnung, in Demut und Selbſtverwerfung 
in ſich zu verdammen und aus ſich auszutreiben, gleichviel ob dieſes Eigene und 
Eigenartige etwas Individuelles oder Nationales, ob es etwas Jüdiſches oder 
Helleniſches oder Germaniſches oder was ſonſt immer ſei. Nur wer ſich ſelbſt 
opfert und ſein eigenes Leben verliert um Chriſti willen, iſt ein Anbeter Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit, nur ein ſolcher iſt überhaupt zum Evangelium 
gekommen. Es iſt nichts mit der Weisheit der Hellenen noch mit dem ethiſchen 
Ideal ihrer Philoſophen; es iſt nichts mit der praktiſchen Tüchtigkeit der Römer, 
nichts mit der vielgerühmten herben Tugend der alten Deutſchen, nichts mit 
dem kategoriſchen Imperativ ihrer modernen Epigonen, nichts endlich mit der 
ſtrengen in zahlloſen übungen und Kaſteiungen ſich abmühenden, aber ſtolzen 
und ſelbſtgenugſamen Gerechtigkeit und Heiligkeit der jüdiſchen Phariſäer und 
Schriftgelehrten; es gilt nichts von alledem vor Gott und ſeinem Gericht — 
Chriſtus allein iſt unſere Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit und, indem wir alles 
Eigene und Eigenartige wegwerfen, unſere Erlöſung. Das kann und ſoll jeder 
Menſch, ob Jude oder Grieche, ob Semit oder Germane, begreifen und ergreifen, 
und nur wer dies ergriffen hat, tft ‚überhaupt zum Evangelium gekommen“, iſt 
überhaupt ein Chriſt! Es iſt hier kein Unterſchied — Röm. 3, 23.“ (S. 375 f.) FR 
Schwankend war Heynemanns Stellung zur Judenbekehrung. „Ganz Israel“ 
iſt ihm die aus Juden und Heiden geſammelte Kirche, und er erklärt: „Eine 
bekehrte israelitiſche Nation kann es niemals geben.“ (524 f.) Später aber ver⸗ =, 
ftand er unter „ganz Israel“ alle einzelnen Glieder des Volkes Israel (S. 404). 
Auch ſonſt vertrat Dr. Heynemann nicht in allen Punkten den genuin lutheriſchen 
Standpunkt, z. B. in der Lehre von der Verbalinſpiration (S. 546). F. B. 
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Evangelium für jeden Tag. I. Die feſtliche Hälfte des Kirchenjahres. 
Verlag von Dörffling und Franke. Preis: M. 5; gebunden: 
M. 6.50; Goldſchnitt: M. 7. x 
Was hier geboten wird, find die kurzen Schriftbetrachtungen der „Allgemei⸗ EN 
nen Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“, geordnet nach dem Kirchenjahr. Der vorliegende 
erſte Band von 417 Seiten enthält in großem Druck für jeden Tag vom erſten > 
Advent bis zum Sonnabend nach Pfingſten eine Betrachtung von zwei Seiten, 
der jedesmal ein kurzes Schriftwort zugrunde gelegt iſt. Die Betrachtungen te 
ſelbſt find geiſtreich und für Gebildete anregend. Ihre Spitze richten fie vielfach 95 
gegen den modernen Unglauben. Als Probe laſſen wir die Betrachtung für 
Montag nach Invocavit folgen: „Gotteswort oder Menſchenwort? Es ſtehet ges- 
ſchrieben. Matth. 4, 4. In hohen Zeiten und zu hohen Stunden hat Gott feinen 
Knechten Offenbarungen geſchenkt, wie er ſie keinen andern Menſchen und zu 
keinen andern Zeiten wieder ſchenkte. Dieſe Offenbarungen ſind, in Schrift, ver⸗ 
faßt, der Gemeinde übergeben. Was ‚gejchrieben fteht‘, tft die ewige Urkunde 8 
des Willens Gottes an die Menſchen, unverbrüchlich und unveränderlich für alle 
Zeiten und alle Geſchlechter. So die Schrift anzuſehen, hat JEſus ſelbſt gelehrt. | 
„Es ſtehet geſchrieben“, ſprach er gegen alle Irrtümer und Sünden jeines Volkes 


* 
und entwaffnete damit die blinden Leiter Israels. Auch für ſich allein, wenn a 
ihm der Verſucher nahe trat, deckte er ſich mit dem Es ſtehet geſchrieben'. In 
dem ‚gejchriebenen‘ Wort wandelte er bis nach Golgatha, auf daß erfüllet würde, =; 
was „geſchrieben ift‘ durch die Propheten von des Menſchen Sohn. Jahrhunderte , 
lang hat die Gemeinde auf dem ‚gefchriebenen‘ Wort ſich erbaut und erſt dann 
in Irrtum ſich verloren, als ſie von dem geſchriebenen Wort abkam. Das ge⸗ EN 
ſchriebene Wort hat fie wieder zurechtgebracht. Denn der erſte Lichtſtrahl, der Bey) 
ihre Finſternis erhellte, war die Erinnerung: ‚Da unfer HErr Chriſtus ſpricht: 
Tut Buße!“ Und das Panier, um das fie ſich ſcharte, war die Schrift'. Gegen . 
das geſchriebene Wort wagten ſelbſt die Feinde nicht ihre Stimmen zu erheben. ae 

Auch ihnen galt es nicht als Menſchen-, ſondern als Gotteswort. Dieſer Glaube SR 
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ſoll jetzt ein Ende nehmen. Was nie erhört iſt ſeit der Apoſtel Tagen, wird jetzt 
auf ſo manchen hohen und niederen Schulen verkündigt: Die Schrift iſt Men⸗ 
ſchenwort, wenn auch mit einem Kern göttlicher Gedanken. Menſchenworte ſind 
fehlſam, darum nicht bindend. Das gewaltige »Es ſtehet gejchrieben‘, womit 
Chriſtus gegen ſichtbare und unſichtbare Feinde kämpfte, womit der Glaube der 
Alten die Welt überwunden hat, muß ſich vor dem Tageslicht verbergen als 
Heine Torheit. Menſchenmeinungen haben Propheten ausgeſprochen, Menſchen— 
meinung hat JEſus ausgeſprochen; auch er war nicht beſſer als andere, irrend, 
ein Kind feiner Zeit. Das ſpricht man ſelbſt gegen ſolche Worte IEſu, die er 
mit der ganzen Majeſtät der Gottheit umkleidet hat: „Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.“ Als einſt vor Ahab 400 
Propheten ihre Glücksweisſagung als Offenbarung Gottes ausgaben, taten ſie 
es in beſter Meinung. Micha aber gab Aufſchluß: ‚Der Err hat einen falſchen 
Geiſt gegeben in aller dieſer Propheten Mund.“ Der ‚irrende JEſus' wird zum 
falſchen Propheten, und der Geiſt, der durch die Knechte Gottes geredet hat, wird 
zum „falſchen Geiſt'. Die Gemeinde wird ihnen nie folgen, ſondern bleiben bei 
ihrem „Es ſtehet gefchrieben‘. Zu mächtig erweiſt ſich ihr das geſchriebene Wort 
wie vor alters als ‚lebendig und kräftig“. So tief durch Mark und Bein ſchneidet 
ihr kein Menſchenwort. So ſtarken Herzenstroſt bietet ihr auch kein Menſchen⸗ 
“ wort. Selbſt wenn fie einmal die Schärfe des Schwertes nicht empfinden und 
den Troſt einmal nicht fühlen könnte, würde ſie etwa an die Weisſagung von 
den ſehenden Augen, die doch nicht erkennen, denken; die Ehrfurcht vor dem 
AN Ees ſtehet gefchrieben‘ würde fie nicht brechen. Sie kann die Zeit abwarten, wo 
jene falſche Weisheit der Weiſen ‚wie des Graſes Blume‘ abfällt und in ſtrah— 
lendem Glanz die Sonne fic) wieder emporhebt: „Das Wort unſers Gottes 
bleibet in Ewigkeit.“ Denn auch das ‚ftehet geſchrieben“.“ Theologiſch kann man 
dem Verfaſſer nicht immer zuſtimmen, z. B. in der Betrachtung über Matth. 13, 29, 
7 Matth. 20, 6 und Joh. 13, 10. F. B. 
3 
Die Lebenskräfte des Evangeliums. Miſſionserfahrungen innerhalb 


2 
7 
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4 
ih des animiſtiſchen Heidentums. Von Lie. J. Warned. Verlag 
N von M. Warneck, Berlin. Preis: M. 4.50; gebunden: M. 5.50. 
aN. Der Verfaſſer dieſer Schrift war vierzehn Jahre lang ſelber Miſſionar 

unter den Batak auf Sumatra. In dem vorliegenden Buche von 328 Seiten 


Kolonialgewalt, durch vorbereitendes Eingreifen Gottes und einzelne wahrheit⸗ 
ſuchende Heidenſeelen. Im dritten Abſchnitt zeigt Warneck, welches die Kräfte des 
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und Bantuneger, die Herero, die Madagaſſen, die Buſchneger Surinams. Zöckler 
ſpricht von einem ‚Urmonotheismus‘ in Afrika, bei den Indianern und in 
Ozeanien. Jellinghaus bezeugt aus ſeinen Erfahrungen unter den Kols: „Spä⸗ 
terhin habe ich immer mehr geſehen, daß alle Heiden wiſſen, daß Gott ſei, und 
daß, wenn ein Dutzend Heiden der verſchiedenſten Art mit Mohammedanern und 
Chriſten zuſammenſitzen, es ihnen in ihren Reden von Gott und Gottes Schickung 
ſo ſelbſtverſtändlich erſcheint, daß Gott nur Einer und für ſie alle derſelbe ſei, 
wie, daß es nur eine Sonne gibt.‘ Dieſer Gott Singbonga ift ‚der allein wahre 
Gott, deſſen Daſein auch im Kolherzen ſich noch fühlbar macht. . .. Aber dieſer \ 
ererbte Glaube übt wenig Einfluß auf das Leben aus.“ Dieſe Zeugniffe laſſen 
ſich aus den Büchern der Religionsgeſchichte und aus der Miſſionsliteratur be⸗ 
liebig vermehren. Reſumierend ſagt Stoſch: „Die Einheit Gottes gehört zu dem 
Inhalt des natürlichen Gewiſſens. Ein Bewußtſeinsreſt derſelben hat ſich trotz mh 
aller pantheiſtiſchen und polytheiſtiſchen Trübungen, trotz aller Wirrniſſe des Ne 
Wahnglaubens und der Dämonenfurcht unter den Völkern erhalten.“ Wir 
haben das lehrreiche Buch Warnecks mit großem Intereſſe geleſen, ohne freilich 
dem Verfaſſer in allen ſeinen Ausführungen beiſtimmen zu können. B. 5 


Paläſtinenſiſche Kulturbilder. Beiträge zur Paläſtinakunde von R. 
Eckardt, E. Zickermann, Dr. F. Fenner, Mitgliedern 
des deutſchen Archäologiſchen Inſtituts in Jeruſalem. X und on 
260 Seiten mit 64 Abbildungen und zwei Stadtplänen. Verlag uf 
von G. Wigand, Leipzig. Preis: M. 5.50; gebunden: M. 7. 


Das vorliegende, ſchön ausgeſtattete Buch will nicht bieten „Touriſtenſkizzen, 
ſondern Forſchungsergebniſſe; nicht gelehrte Abhandlungen, ſondern lebensvolle ang 
Schilderungen; nicht hundertmal wiederholte Reiſebeſchreibungen, fondern Bez 
obachtungen und Urteile; nicht allbekannte Kliſchees, ſondern Originalaufnah- 75 
men“. Der Inhalt des Buches iſt folgender: Paläſtinenſiſche Frühlingsbilder, 2 
Wandertage am Toten Meere, Paläſtinenſiſche Städtebilder, Straßenleben in 
Jeruſalem, Volk und Regierung, Wege und Verkehrsmittel, Beduinen, Aufgaben he 
der Altertums wiſſenſchaft, Orientaliſche Religiofitat, Oftern in Jeruſalem, Paz 
läſtinenfiſche Kirchenbauten, Evangeliſche Liebesarbeit, Kämpfende Mächte, Namen⸗ 77 
und Sachregiſter. Im Vorwort fagt der Herausgeber: „Sie (die Verfaſſer) 
meinen, den Ertrag ihrer Studien weiteren Kreiſen mitteilen zu ſollen, da ſie 
unter ſachkundiger Leitung von den Touriſtenſtraßen weit abgelegene Gegenden 
beſuchen konnten und in ſteter Fühlung mit den beſten Kennern des Landes 
waren. Sie hoffen, das Intereſſe am Heiligen Lande zu fördern, manche irrige ane 
Anſchauung, die in Reiſebeſchreibungen von Touriſten weitergeſchleppt wird, uu 
beſeitigen und ihre Leſer vor den für unvorbereitete Orientreiſende unausblei⸗ 
lichen Enttäuſchungen zu bewahren. Eine große Zahl von Bildern, die nach 
eigenen photographiſchen Ortsaufnahmen der Herausgeber E. Zickermann und BAR“ 
Dr. Fr. Fenner hergeftellt find, foll der Veranſchaulichung des Textes dienen. 
Abſichtlich find weniger bekannte Anſichten ausgewählt worden, damit den Leſern 
nicht die Bilder anderer Illuſtrationswerke wieder vorgeführt werden.“ Es iſt 
ein intereſſantes und inſtruktives Buch, das wir hier vor uns haben, und welches ca 
auch für Theologen von Nutzen fein wird, da zum weiteren Kontert für das 
rechte Verſtändnis der Heiligen Schrift gerade auch die Kenntnis des Landes 
gehört, in dem die Propheten und Apoſtel gelebt und geſchrieben haben. en h 


” N 

Die Kulturbedeutung der Miſſion. Von B. Kögel. Verlag von N 
C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 70 Pf. ‘$e f 

Auf 93 Seiten zeigt hier P. Kögel, daß die Miſſion, obwohl dies nicht ihre ae 
eigentliche Aufgabe ſei, ein Kulturfaktor allererſten Ranges iſt auf materiellem, 70 
geiſtigem und ſittlichem Gebiet. Seite 14 ſagt Kögel: „Noch in unſern Tagen 118 
hat der katholiſche Miſſionar Erlemann bei der Begrüßung des Prinzen Heinrich 48 
in Kiautſchou geſagt: ‚Die Erfahrung hat gelehrt, daß immer nur da, wo die a 
weltlichen Gewalten den Glaubensboten ihren ſtarken Arm liehen, ein durch⸗ sh 
greifender Schritt zur Chriſtianiſierung eines Volkes hat gemacht werden können“ a 
(Warned, Die chineſiſche Miſſion, S. 26.) Wir Evangeliſchen verwerfen grund⸗ 15 
ſätzlich alle Gewaltmittel. Wo dieſelben doch angewendet find, ſehen wir einen 7 4 
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tiefen Abfall von der Wahrheit des Evangeliums. Unſere Erfahrung iſt eine 
andere als die der Katholiken, nämlich die, daß überall, wo weltliche Mittel die 
Ausbreitung des Chriſtentums befördert haben, das Chriſtentum ſelbſt dadurch 
innerlich Schaden genommen hat. Wir bleiben daher dabei: nur das Wort ſoll's 

tun.“ Seite 50 ff.: „Die Miſſionserfahrungen haben klar und deutlich bewieſen, 

daß bis jetzt noch jedes Volk, auch wenn es auf einer denkbar niedrigen Stufe 

der Bildung ſtand, fähig war, das Evangelium ſich anzueignen, daß noch in jeder 
Sprache die nötigen Ausdrücke zur überſetzung aller chriſtlichen Begriffe gefunden 

| worden find. Das hat viel Nachdenken gefoftet, bis die rechten Worte für Buße, 
Glaube, Gewiſſen, Heiliger Geiſt, Wiedergeburt u. a. fic) einſtellten. Erſt 
| mußten die Miſſionare den Leuten die Sache klar machen, um die es ſich handelte. 
Schließlich, nach langem Suchen, fanden ſie doch das betreffende Wort, oder es 
wurde umſchrieben oder gebildet. In dieſe Arbeit des Suchens und in die 
Freude des Findens läßt uns ein Artikel des Miſſionsinſpettors Kriele über die 
beginnende Freudenernte der Rheiniſchen Miſſion auf Neu-Guinea! (A. M. ⸗Z3. 
1908, S. 31) einen intereſſanten Einblick tun. In dem zweiten Artikel haben 
ſich die Miſſionare nicht anders helfen können, als den Satz: von dannen er 
kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten‘ folgendermaßen zu um⸗ 
ſchreiben: Er wird wiederkommen, und dann wird er den ſchon Geſtorbenen 
und den noch Lebenden eine Rede halten und danach tun, denen, die Gutes getan 
haben, eine ſüße Rede, denen, die Böſes getan haben, eine böſe Rede.“ „Oft habe 
ich,, erzählt Miſſionar Hoffmann, einen ganzen Tag vor einem einzigen Wörtchen 
geſeſſen und mußte mich abends mit müdem Kopf zur Ruhe legen, ohne zu 
wiſſen, was ich an feine Stelle ſetzen follte‘ Dann aber auf einmal brachte 
irgendeine Unterhaltung in ihrem Verlauf zufällig das Gewünſchte. Da kam 
3. B. eines Tages ein Eingeborener zu Hoffmann, und es entſpann ſich folgendes 
Geſpräch: „Hoffmann, haft du den HErrn IEſum gefehen? „Nein, mein Freund, 
ich habe den HErrn IEſum nicht geſehen.“ „Deine Augen haben ihn nicht ge— 
ſehen?' „Nein, meine Augen haben ihn nicht geſehen; aber fo wahr die Sonne 
am Himmel fteht, weiß ich, daß der HErr IEſus da iſt.“ Der Mann ging nach— 
denklich weg, kam aber nach einiger Zeit zurück und wiederholte ſeine Frage. 
Als ihm Hoffmann dieſelbe Antwort gab, fing er auf einmal an: „O Hoffmann, 
jetzt verſtehe ich dich. Deine Augen haben den HErrn IEſum nicht geſehen, aber 
bs dein Herz weiß, daß er da iſt.! ‚Sa‘, fagte Hoffmann, ſo ift es, mein Herz weiß 
And kennt den HErrn IEſum.“ Und als der Mann weggegangen war, fuhr es 
dem Miſſionar durch die Seele: „Halt, das gibt einen ſchönen Ausdruck für 
glauben“, und nun ging er hin und überſetzte den erſten Artikel: Daß der große 
roté Jehovah den Himmel und die Erde gemacht hat, das weiß mein Herz.“ Der— 
ſſelbe Miffionar hatte jahrelang nach einem Wort für Sünde geſucht. Unzählige 
Male hatte er die Leute ausgefragt, immer vergeblich. Er fand mehrere Wus- 
nee drücke, aber die trafen nicht den Begriff Sünde. Endlich bei Beſprechung der 
Leieidensgeſchichte in der Schule kam auf einmal das langgeſuchte Wort zum 
Vorſchein. Einer feiner Schüler ſollte die Erzählung von den beiden Schächern 
am Kreuz wiederholen, und zwar in eigenen Worten. Als er an die Stelle kam: 
* Wir empfahen, was unſere Taten wert find; dieſer aber hat nichts Ungeſchicktes 
gehandelt‘, da erzählte er, wie folgt: Wir werden doch geſtraft, wie wir beide 
es verdient haben. IEſus aber hat feine anjam une.‘ Damit war das Wort 

: gefunden. Es drückte in der Tat aus, was der Miſſionar ſagen wollte.“ 
* F. 


‘ | 
Unſere Quellen für das Leben JEſu. Von D. L. Schulze. Verlag 
if von C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 1.20. 

b Dieſe Schrift von 154 Seiten iſt weſentlich eine kurze Einleitung in die vier 
Evangelien. In überzeugender Weiſe zeigt der Verfaſſer, daß die bibliſchen 
* Quellen unſers Glaubens an JEſum durchaus echt und glaubwürdig find. 


a Urmenſch, Welt und Gott. Zwei religions- und entwicklungsgeſchicht⸗ 
Ei liche Vorträge von D. Karl Beth. Verlag von E. Runge, 
wer Berlin. Preis: M. 1.50. a 

Die vorliegende Schrift von 89 Seiten hat folgenden Inhalt: „I. Zur Bee 
' Na ſtimmung der Urreligion. 1. Die Frage nach dem Alter . eg Die 
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Frage nach der Beſchaffenheit der Urreligion. II. Naturwiſſenſchaftliches Welt⸗ 

bild und dogmatiſcher Weltbegriff. 1. Der Weltbegriff im chriſtlichen Vorſtel⸗ 

lungsſyſtem und in der religiöfen Anſchauung Jeſu. 2. Das wiſſenſchaftliche 
Weltbild in ſeiner Beziehung auf den dogmatiſchen Weltbegriff.“ D. Beth iſt 

Profeſſor der Theologie in Wien und vertritt den Standpunkt der modern poſi⸗ 
tiven Theologie. Zu den Gedanken, die ſich auch die Poſitiven aneignen müßten, 

rechnet Beth vornehmlich die Abſtammungslehre, reſp. den Entwicklungsgedanken 

in der neo⸗lamarckiſtiſchen Form. Die Ausſagen der Bibel über die Welt ſeien 
nicht verbindlich und müßten nach der Analogie der Wiſſenſchaft, inſonderheit 
nach der Evolutionslehre, die in den Augen D. Beths ein ausgemachtes Axiom 
der Wiſſenſchaft iſt, gedeutet und korrigiert werden. D. Beth ſchreibt S. 76 f.: 
„Wo die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments auch in ihren Ausſagen 
über die Welt als verbindlich genommen wird, find Anläſſe für einen Konfit 
gegeben. Und dieſe Ausſagen über die Welt find nicht bloß in den Schöpfungs⸗ 
erzählungen enthalten, und fie laſſen ſich nicht immer von den Heilsausſagen 
trennen, da ſie oft eng mit dieſen verſchmolzen ſind und dem unkritiſchen Auge 
als ein Beſtandteil derſelben erſcheinen. So ſteht es mit der Vorſtellung von der 
Hölle, wie ſie z. B. auch im Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus 
verarbeitet iſt, oder mit der Anſchauung über das Ende des Weltbeſtandes, die 
ſich nicht leicht von der urchriſtlichen Hoffnung und von der Idee des Jüngſten 
Tages löſt. Dazu geſellt ſich die Anſicht von der zentralen Stellung der Erde 
im Weltenraum. Das ſind Fälle, wo ſich die bibliſche Vorſtellung nicht als Er⸗ 
gänzung der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung werten und auch nicht auf dieſe 
aufbauen läßt, ſondern ſich als mit ihr unvereinbar herausſtellt. In allen dieſen 
Punkten ſtehen wir nun heute anders als frühere Generationen.“ „Nur das 
dürfen wir getroſt behaupten, daß die Urheber der bibliſchen Literatur, die unſere rhe 
moderne Weltbildforſchung nicht beſaßen, auch nicht das rege Bedürfnis emp⸗ 
funden haben, in ihren Schriften gegen das populäre Weltbild der Zeit aufzu⸗ 
treten, da ſie nicht wiſſenſchaftliche Theologie trieben und ihnen folglich die York 
Verkündigung des göttlichen Heiles mehr am Herzen lag als der Ausgleich pro- 
faner und religiöſer Vorſtellungen. Und daher dürfen wir, ohne ihnen au, nahe . 
zu treten, unbedenklich der Umarbeitung unterziehen, was ſich in ihren Auße⸗ i 
rungen auf die Weltbildfrage bezieht. Ihre religiöjen Anſchauungen haben f 
mit dem Bewußtſein der objektiven Gewißheit niedergeſchrieben; die Geſtaltung 
der Theologie haben fie der Zukunft überlaſſen. Der theologiſchen Arbeit iſt es aa 
vorbehalten, das Evangelium Jeſu und fein in der erften Generation der Ur⸗ ir 
gemeinde gewonnenes Verſtändnis zu löſen von den mit ihm verſchmolzenen und ir 
zum Teil als feine Darſtellungsformen dienenden Anſichten über weltliche Dinge a 
und Vorgänge.“ Nach D. Beth befteht alſo die moderne Aufgabe des Theologen 
nicht darin, die Lehren der Heiligen Schrift klar und geordnet vorzulegen, ſondern 
zu zeigen, wieviel von dieſen Lehren in Einklang zu bringen iſt mit den „Reſul⸗ Wing 
taten und Axiomen der Wiſſenſchaft“. Hier liegt der Grundſchaden der 1 8 , 
Theologie. F. B 


Die Bibel Gottes Wort. Von F. Bettex. Verlag von J. F. Stein⸗ oe 1 
kopf. Preis: M. 3; gebunden: M. 4. N Ein: 
Dieſes Werk des in vieler Beziehung vortrefflichen Apologeten Better, das 7 
auch in engliſcher überſetzung zu bekommen iſt, haben wir bereits ausführlicher a" 
befprochen (Lehre u. Wehre 54, 557 f.), worauf wir hiermit verwieſen haben ri 


möchten. F. B. 
Bibliſches Schutz⸗ und Trutzbüchlein. Von H. Weinhof. Sächſiſcher 0 Hi 
Volksſchriftenverlag, Leipzig. Preis: 50 Pf. Le 


Es iſt dies eine gekrönte Preisſchrift, deren Inhalt genügend harakteriftert 
wird durch den Subtitel: „Die Wahrheit der Bibel dargelegt gegen die Angriffe N. 
der Sozialdemokraten und Freireligidfen.” Leider macht aber auch dieſes Büch⸗ ihe 
lein von 100 Seiten der Wiſſenſchaft manche Konzeſſionen, z. B. Seite 15: „Ob * 

der Staub, aus dem Gott der HErr den Menſchen gemacht hat, ein Lehmkloß oder pe 

ein Affe geweſen ift, ift mir ganz gleichgültig; das Wunder iſt beide Male ganz 8 

dasſelbe.“ | F. B. N 1 
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Sünde und Erlöſung. Von D. H. Hoffmann. Verlag von Richard 
Mühlmann, Halle a. S. Preis: M. 1.80. 
Es find dies vierzehn Predigten aus der Faſten⸗ und Oſterzeit mit folgenden 
Themata: „1. Das Weſen der Sünde. 2. Die Erbſünde. 3. Die Mitſchuld an 
fremder Schuld. 4. Der Zorn Gottes. 5. Der Zeitpunkt der Erlöſung. 6. Der 
Erlöſer. 7. Die Erlöſung von der Schuld der Sünde. 8. Die Erlöſung von der 
Herrſchaft der Sünde. 9. Die Erlöſung von der Strafe der Sünde. 10. Ich 
lebe, und ihr ſollt auch leben. 11. Die Wichtigkeit der Oſtergeſchichte. 12. Die 
Vernichtung des Todes. 13. Die Auferſtehung des Fleiſches. 14. Das ewige 
Leben.“ An ſchönen Stellen fehlt es in dieſen Predigten nicht, z. B. aus der 
Predigt „vom Zorne Gottes“: „Ein bekehrter Indianer ſaß einſt am Feuer im 
Geſpräch mit einem Engländer. Der hatte ihn gefragt, wie es mit der Um⸗ 
wandlung ſeines Herzens zugegangen ſei. Jener legte die Feuerbrände in einen 
Kreis, nahm eine Raupe vom nahen Baum und ſetzte ſie in die Mitte. Angſtlich 
kroch das Tier von einer Seite zur andern, ſuchte einen Ausweg und fand keinen. 
Schon krümmte es ſich zum Sterben zuſammen. Da ſtreckte der Indianer ſeine 
Hand hinein in den Feuerring; der Wurm kroch auf ſie und ließ ſich heraus⸗ 
5 ziehen. ‚So‘, ſagte der Indianer, ‚hat es Gott mit mir gemacht. Als ich mich 
f allenthalben von den feurigen Augen Gottes umgeben ſah und nicht wußte, wo 
13 ein noch aus vor Flammen, kam das Wort von dem gefreuzigten IEſu, und 
5 IEſus nahm mich in die Hand und richtete meine Seele auf.“ Einfacher, wahrer 
ö kann man es nicht ſagen, wie Gott eben darum, weil er reich iſt an Barmherzig—⸗ 
N keit, uns hier mit ſeinem Zornfeuer zu umringen ſucht, damit wir eilen und 
| unſere Seele erretten laſſen durch die große Liebe, womit er uns geliebt hat in 
b Chriſto IJEſu.“ Von Hoffmanns Predigten kann man aber nicht rühmen, daß 
= fie immer nur göttliche Gedanken vortragen, z. B. ©. 41. 91. 97. Der Norm 
des Apoſtels: „So jemand redet, daß er's rede als Gottes Wort“, werden die 
vorliegenden Predigten nicht überall gerecht. F. B 
| 


95 Weiheklänge von der Friedensfahrt deutſcher Kirchenmänner nach Eng⸗ 
Z land 1908. Verlag bon R. Mühlmann. Preis: 75 Pf. 


Dieſes Heft von 47 Seiten enthält in deutſcher Überfegung von D. Schneider 

zwei Predigten, welche beim Beſuch der deutſchen Kirchenmänner in England 

f gehalten wurden von D. Campbell Morgan und D. Wilberforce. Beide Predig— 

ten zeigen, daß auch in England der Unglaube ſich breit macht auf chriſtlichen 

Kanzeln. Wilberforce ſagt z. B.: zwiſchen der Offenbarung Gottes in Chriſto 

Rund in den übrigen Menſchen beſtehe „ein Unterſchied nicht der Art, ſondern 
nur des Grades“. F. B. 


Predigten von Reinhold Franz. Herausgegeben von J. Fromholz. 

Kir C. Bertelsmanns Verlag, Gütersloh. Preis: M. 5; gebunden: 
ar M. 6. 
Dieſer Band von 560 Seiten bietet 30 Predigten, zumeiſt über die Epiſteln 
des Kirchenjahrs, welche in den Jahren 1860 bis 1875 von R. Franz, weiland 
2 Paftor in Groß⸗Garde, gehalten worden find. Es find zumeiſt kurze, klare, 
ſchlichte Predigten, die aber auf die Lehre nicht beſonders tief eingehen und in 
denen nicht immer richtig geredet wird, z. B. von der Buße, S. 505: „Alſo vor 
dem Annehmen der Gnade Gottes, vor dem lebendigen Glauben, muß ſchon eine 
Abkehr des Herzens von der Sünde und eine Zukehr zu Gott ſtattgefunden 
haben.“ F. B. 


Er und du! Schlichte Zeugniſſe von H. Günther. Verlag von R. 
Mühlmann, Halle a. S. Preis: M. 1.80; gebunden: M. 2.70. 

Auf 113 Seiten werden hier 15 Predigten geboten mit verſchiedenen The- 
mata, in denen jedoch das Lehrhafte zurücktritt und auch nicht immer die reine 
Lehre klar dargelegt wird. Als Beiſpiel diene folgende Stelle: „Du beantworteſt 
vielleicht die Frage: ‚Bift du ein Chriſt? unbedingt und ohne Beſinnen mit Ja! 
Aber wenn man dich weiter fragt: ‚Bift du nun auch gewiß, ganz gewiß, daß 
dau gerettet biſt? Sit das eine Tatſache, die du an deinem Herzensfrieden mit Gott 
ſpürſt und feſt haft?“ mußt du da ſchweigen? Du haſt vielleicht Glauben, haſt 
diu auch Glaubensgewißheit! Oder biſt du in den Stunden, wo du ganz unter⸗ 
tauchen und deinen alten Menſchen ertränken ſollteſt, dem HErrn ausgebogen? 


= 
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Oder reicht deine Glaubensleiter wirklich bis ganz hinauf ins Himmelreich? 
Ach, Geliebte, gerade die Glaubensgewißheit iſt es, die ſo vielen lieben Chriſten 
fehlt, und gerade ſie macht ja den Menſchen zum Chriſten!“ Manchen „lieben 
Chriſten“ fehlt hiernach gerade das, was ſie zu Chriſten macht! F 


Theodor Schüz. Ein Maler für das deutſche Volk. Von David Koch. 
Zweite umgearbeitete Auflage. 144 Seiten Lexikon⸗Oktav mit 
86 Abbildungen im Text und 8 Einſchaltbildern auf Kunſtdruck⸗ 
papier. Fein in Leinwand gebunden. Verlag von J. F. Stein⸗ 
kopf, Stuttgart. Preis: M. 4. 

„Theodor Schüz iſt ein Vertreter der Heimatkunſt, ein Mann und Meiſter 
für das deutſche Volk, dem er ſo manches ſeiner Lieder gemalt hat. Als ſchwäbi— 
ſcher Pfarrersſohn hat er das Landleben und die Bauern ſeiner Heimat, die 
Arbeit und das Leben, die Liebe und den Tod, des Frühlings Erwachen unter 
den Oſtergedanken ſtiller Landkinder, den Sommer in feiner Glut mit der Ernte⸗ 
arbeit, den Herbſt mit ſeinen Reben und ſeiner ſinnigen Luſt, den Winter mit 
feinen roſigen Abendſchatten und der ſchlittenfahrenden Dorfjugend gemalt. 
Schwäbiſche Volkstreue und ſchwäbiſche Natur ſind niemals finniger geſtaltet 
worden als durch Theodor Schüz.“ So urteilt ein Kenner von den ſchlichten, 
edlen Bildern Schüz', die man jedermann ohne Bedenken in die Hand ee 


E. Runges Verlag in Groß⸗Lichterfelde, Berlin, hat uns zugeſandt: 
1. Die religionsgeſchichtliche Methode. Von D. A. W. Hunzinger. (36 Sei⸗ 
ten; 50 Pf.) D. Tröltſch iſt der Hauptvertreter dieſer Methode, und D. Hun⸗ 
zinger weiſt nun ſchlagend nach, wie Tröltſch dieſe Methode mißbraucht, um zu 
einem Reſultat zu gelangen, das er von vornherein in der Taſche hat, das er nicht 
aus der Geſchichte gewinnt, ſondern an die Geſchichte heran- und in ſie hinein⸗ 
trägt. 2. „Seele und Leib.“ Von Mag. K. Girgenſohn. (Preis: 50 Pf.) Dies 
Heft behandelt auf 38 Seiten die modernen dualiſtiſchen und moniſtiſchen Theo- 
rien von Leib und Seele. 3. „Die pſychiſche Geſundheit JEſu.“ Von Hermann 
Werner. (Preis: 70 Pf.) Gegenſtand dieſes Heftes find die Fragen: War 
IEſus geiſteskrank als Paranoiker, Epileptiker, Ekſtatiker, Schwärmer oder ſonſt 
abnorm und pfychiſch ungeſund? Die Frage betreffend, ob IEſus Epileptiker 
war, heißt es z. B.: „Wo ſtoßen wir denn bei IEſus auf das bei allen Epilepti⸗ 
kern im Vordergrund ihres ſeeliſchen Verhaltens ſtehende Merkmal, deſſen Ras⸗ 
muſſen auffallenderweiſe gar nicht gedenkt, auf die exzeſſive Reizbarkeit, welche 
die Kranken dauernd überempfindlich, launiſch, ſchrullig, rechthaberiſch und un⸗ 
geſellig macht und bei den geringfügigſten Anläſſen in maßloſen Wutausbrüchen 
und Gewalthandlungen explodiert? Man vergleiche damit einmal 3Cju Haltung 
während der Verhandlungen vor dem Hohenrat, vor Pilatus und auf ſeinem 
Kreuzesgange. Erfahrungsgemäß verhärtet die Epilepſie das Gemütsleben und 
macht ihre Opfer lieblos, egoiſtiſch, rückſichtslos, brutal den Rechten anderer 
gegenüber. Bei jeder Gelegenheit fühlen ſie ſich zurückgeſetzt und beſchäftigen ſich 
ausſchließlich mit dem eigenen Zuſtande. Bis in ſeine Leidens⸗ und Todes- 
ſtunden, geſchweige denn vorher, zeigt JEſus nichts von dieſen Defekten, geht 
vielmehr auf in ſich vergeſſender Liebe und Selbſtverleugnung, Ergebung und 
Opferwilligkeit. Fürwahr, eine unglücklichere Idee gibt es kaum, als JEſum 
für einen Epileptiker zu erklären.“ In der Behandlung der Schrift kann man 
dem Verfaſſer nicht immer folgen, z. B. daß Markus und Matthäus das Gericht 
über Jeruſalem mit dem Jüngſten Gericht vermengt haben ſollen. F. B. : 


A. Deicherts Verlag in Leipzig hat uns zugeſandt: 

1. „Wehr und Waffen im Streite um den Gottesglauben.“ Von D. ays 
Jeremias. (Preis: 80 Pf.) Dies Heft von 44 Seiten richtet ſich gegen den 
Monismus, iſt aber nicht frei von allerlei antibibliſchen Konzeſſtonen. — 2. „Zur 
apologetiſchen Aufgabe der evangeliſchen Kirche in der Gegenwart.“ Von 
W. Hunzinger. (Preis: M. 1.50.) — 3. „Kreuz und Auferſtehung Jeſu als 
Grundlagen der Heilsgemeinde.“ Von Lie. Dunkmann. (Preis: M. 1.25.) — 
4. „Die neuen altteſtamentlichen Perikopen der Eiſenacher Konferenz.“ Exegetiſch⸗ 
homiletiſches Handbuch in Verbindung mit D. Faber, D. Keßler, D. Kleinert, 
Lic. Stoſch u. a. herausgegeben von A. Pfeiffer. Erſte Lieferung. (Preis: M. 1.) 
hr Die drei letzten Schriften haben wir nicht prüfen können. F. B. 
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Oskar Borns Verlag in Leipzig hat uns zugeſandt: 

„Wie kann ich mich von der Wahrheit oder Unwahrheit des Chriſtentums 
überzeugen?“ Ein Wegweiſer für die Gebildeten unter den Freunden und Ver⸗ 
ächtern des Chriſtentums. Von D. phil. Ph. Münch. Obiger Titel iſt aber 
ein misnomer. Was der Leſer findet, iſt eine radikale Kritik des Chriſtentums 
vom Standpunkt der Philoſophie Ed. von Hartmanns aus. Wie aber Hartmann, 

ſo bekämpft auch Münch entſchieden die Halben, die „geiſtloſen Verwäſſerer“, die, 

ö wie Ritſchl und Harnack, das Chriſtentum dem modernen Menſchen annehmbar 

machen wollen durch Verſtümmelung ſeiner Lehren. Mit der Gottheit Chriſti 

iſt nach Münch dem Chriſtentum die Sprungfeder genommen; was dann noch 

übrig bleibe, fet kraft- und ſaftlos, unförmlich, undefinierbar und ſinnver⸗ 
wirrend. F. B. 


Aus dem Dürrſchen Verlag in Leipzig iſt uns zugegangen: 

ER „Baruch de Spinoza.“ Theologiſch-politiſcher Traktat. übertragen und 
eingeleitet nebſt Anmerkungen und Regiſtern von Karl Gebhardt. (Preis: 
M. 5.40.) Durch obige Schrift iſt Spinoza der Vater der negativen Bibelkritik 
; und der modernen Theologie geworden, die die Heilige Schrift als natürliche Cnt- 
wicklung zu begreifen ſucht und von der Schrift nur das als wahr gelten läßt, 
was ſich vor dem Forum der Vernunft oder der Wiſſenſchaft zu „ 

F. B. 


vermag. 


BY Jeſu. Von J. Blankenburg. (Preis: M. 1.20.) Zwar redet der Verfaſſer auch 
bon einer Stellvertretung IEſu in feinem Leiden und Sterben. Die alte luthe— 
a riſche Lehre von der satisfactio vicaria aber, nach der Chriſtus unſere ihm von 
> Gott zugerechnete Sünde an unſerer Statt gebüßt und fo uns Gott gnädig 
an | gemacht hat, läßt er nicht gelten. Man könne „nicht ohne weiteres jagen”: 
„ Jeſu Tod fet ein Strafleiden geweſen.“ Damit iſt aber folgerichtig der eigent= 
Allliche Kern des Chriſtentums zerſtört. F. B. 


FJ. F. Steinkopfs Verlag in Stuttgart hat uns zugeſandt: 


ö „Jugendblätter , herausgegeben von K. Weitbrecht. 73. Jahrgang, 388 
Seiten ſtark mit 13 Kunſtblättern und etwa 120 Illuſtrationen in geſchmackvollem 
Leinenband. Preis: M. 5 


4 


15 Louis Lange Publishing Company hat uns zugehen laſſen: 


e 1. „Dies und Das und noch Etwas.“ Von Hermann H. Zagel. 2. „Blätter 

und Blüten.“ Dargeboten von der Redaktion der „Abendſchule“. Vierzehnter 

0 Band. — Beide Bücher bieten erfriſchende, geſunde Lektüre. In hohem Maße gilt 

na das von dem erſtgenannten, in dem die mit Recht beliebten, humorvollen, in der 
VlAbendſchule“ veröffentlichten Artikel Zagels geſammelt find. F. B 


Be. Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 
Verleumdung durch Verbreitung von falſchen Nachrichten. Mit Bezug 


Ui 


Kur, 
aauf eine Nachricht einen Paſtor der Generalſynode betreffend, die ſchon 
„ durch eine Reihe von lutheriſchen Kirchenblättern gegangen war, richtete 
ae der „Lutheriſche Herold“ einen Brief an den intereffierten Paſtor felber und 
A fand, daß die Anklage nicht begründet war. „Wir wollten“ — ſagt der 
bs „Herold“ — „nichts darüber im ‚Herold‘ mitteilen, ohne zuvor dieſe Nachricht 
auf ihre Richtigkeit geprüft zu haben.“ Das war gewiß der rechte, vom 
ps achten Gebot geforderte Weg, um den ſich aber viele kirchliche Blätter wenig 
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kümmern. Was irgendwo ſchwarz auf weiß zu leſen ſteht, wird einfach 
nachgedruckt, ohne lange zu fragen, ob dadurch jemand Unrecht geſchieht 
oder nicht. Das Gewiſſen glaubt der Redakteur ſchon damit ſalviert zu 
haben, daß er den Fundort angibt. Die Entſchuldigung aber: man habe 
ja nur aus einem andern Blatt abgedruckt, läßt das achte Gebot nicht gelten. 
In ſeinem Großen Katechismus ſchreibt Luther: „Das heißen nu After⸗ 
redner, die es nicht bei dem Wiſſen bleiben laſſen, ſondern fortfahren und 


ins Gericht greifen, und wenn fie ein Stücklein von einem andern wiſſen, 
tragen ſie es in alle Winkel, kitzeln und krauen ſich, daß ſie mögen eines 


andern Unluſt rühren, wie die Säue, ſo ſich im Kot wälzen und mit dem 
Rüſſel darin wühlen. Das iſt nichts anderes denn Gott in ſein Gericht 


und Amt fallen, urteilen und ſtrafen mit dem ſchärfſten Urteil. Denn kein 


Richter höher ſtrafen kann, noch weiter fahren, denn daß er ſage: Dieſer 


iſt ein Dieb, Mörder, Verräter ꝛc. Darum wer ſich ſolches unterſteht vom 


Nächſten zu ſagen, greifet ebenſo weit als Kaiſer und alle Oberkeit. Denn 
ob du das Schwert nicht führeſt, ſo braucheſtu doch deiner giftigen Zungen“ 
(Feder und Blatt) „dem Näheſten zu Schand und Schaden. Darum will 
Gott gewehret haben, daß niemands dem andern übel 


nachrede, wenn er's gleich ſchuldig iſt, und dieſer wohl 


weiß; viel weniger, ſo er's nicht weiß und allein vom 


Hörenſagen“ (oder aus ſenſationellen Kirchenblättern oder Zeitungen) 


„genommen hat. Sprichſtu aber: Soll ich's denn nicht ſagen, wenn 
es die Wahrheit iſt? Antwort: Warum trägſtu es nicht für ordentliche 
Richter? Ja, ich kann's nicht öffentlich bezeugen, ſo möcht' man mir viel⸗ 
leicht übers Maul fahren und übel abweiſen. Ei, Lieber, reuchſtu den 
Braten, traueſt du nicht für geordneten Perſonen zu ſtehen und zu verant⸗ 


worten, ſo halte auch das Maul; weißt du es aber, ſo wiſſe es für dich, 
nicht für ein' andern; denn wo du es weiter ſageſt, ob es gleich wahr iſt, 
ſo beſteheſt du doch wie ein Lügner, weil du es nicht kannſt wahr machen, 


tuſt dazu wie ein Böswicht. Denn man ſoll niemands ſeine Ehre und 
Gerücht nehmen, es fet ihm denn zuvor genommen öffentlich.... Darum, 
was nicht mit gnugſamer Beweiſung offenbar iſt, ſoll niemands offenbar 


machen, noch für Wahrheit ſagen, und Summa, was heimlich iſt, ſoll man 


heimlich bleiben laſſen, oder je heimlich ſtrafen, wie wir hören werden. 


Darum, wo dir ein unnütz Maul fürkommt, das einen andern austrägt und 
verleumdet, ſo rede ihm friſch unter Augen, daß er ſchamrot werde, ſo wird 
mancher das Maul halten, der ſonſt einen armen Menſchen ins Geſchrei 
bringet, daraus er ſchwerlich wieder kommen kann. Denn Ehre und Glimpf 
iſt bald genommen, aber nicht bald wieder geben.“ In der Hand eines 
Menſchen, der ſich nicht fürchtet vor dem achten Gebot, iſt ein Blatt, zumal 
ein Kirchenblatt, eine Waffe, die viel Unheil anrichtet. Kein Blatt hat ein 


Recht, etwas abzudrucken, wofür es nicht ſelber die moraliſche Ver⸗ 
antwortung übernehmen will. F. B. 8 


Vermiſchtes. 1. Sektion 262 der Schulgeſetze von Illinois lautet: 
“Any person who shall, by threats, menace, or intimidation, prevent an 
child entitled to attend a public school in this State from attending such 


school shall, upon conviction, be fined not exceeding twenty-five dollars.” 


Unferm Schulkomitee hat der Staatsſchulſuperintendent das Verſprechen 
gegeben, obige Stelle ſo zu amendieren, daß ſie von Feinden der Gemeinde⸗ 


ſchule nicht gemißbraucht werden kann. 2. Frau Ruſſell Sage hat der Ame⸗ : i 
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rikaniſchen Bibelgeſellſchaft $500,000 geſchenkt unter der Bedingung, daß 
eine gleich hohe Summe von der Geſellſchaft aufgebracht werde. 3. In 
Toronto tagte Kanadas National Missions Congress, an dem 4000 Per⸗ 
ſonen, darunter 1600 Paſtoren, teilnahmen. Robert Speer gab dabei mie- 
der die Parole aus: „Evangeliſation der Welt in unſerer Generation!“ 
Kanada habe für 40,000,000 Nichtchriſten zu ſorgen, die Presbyterianer in 
Kanada für 14,000,000. 4. Mit Bezug auf die Vereinigung der Cumber⸗ 
land⸗Kirche mit den Presbyterianern haben in Kentucky, Texas, Georgia 
und Illinois die Gerichte entſchieden zugunſten der Vereinigungspartei. In 
Tenneſſee aber hat das Obergericht die Vereinigung als ungültig erklärt 
und den Gegnern der Vereinigung das geſamte Eigentum zugeſprochen. 
5. An der Univerſität von California hatte der Lehrer des Franzöſiſchen 
feiner Klaſſe, die aus männlichen und weiblichen Schülern beſteht, die un⸗ 
ſauberen Romane Zolas und Dumas' als Lektüre aufgegeben. Zwanzig 
Mädchen erklärten, daß ſie lieber das Franzöſiſche ganz fallen laſſen wür⸗ 
den, als ſolche Schriften leſen. 6. In Danville, Ill., hat laut JL. E.“ vom 
8. April Richter Wright einem United Mine Worker mit Namen Strong 
das Bürgerrecht verweigert, weil er auf die entſprechende Frage des Rich⸗ 
ters antwortete: wenn die Geſetze der Vereinigten Staaten in Konflikt ge⸗ 
rieten mit ſeiner Union, ſo würde er ſelbſtverſtändlich der Union folgen. 
Wright erklärte: “I can never grant the right of citizenship in the United 
States to any man who follows the dictates of his trade union rather than 
the laws of our land.” Wenn dies Urteil richtig ift, fo darf auch Papiſten 
das Bürgerrecht nicht gewährt werden. 7. Der Independent jagt: “Small 
families indicate the growth of cowardice and selfishness.” Im Jahre 1790 
bildeten Familien mit nur drei Kindern nur ein Viertel der ganzen Zahl, 
1900 ſchon 40 Prozent. In 1900 hatte die Hälfte aller Familien 6 Kinder; 
in 1908 galt das nur noch von einem Viertel aller Familien. Wären die 
Familien ſo ſtark geblieben wie in 1900, ſo würde jetzt die Bevölkerung um 
20,000,000 ſtärker ſein. Der Independent fügt hinzu: And we presume 
better in quality.” 8. “What would Jesus do?” “Do as Jesus would!” 
Zu dieſen Schlagworten bemerkt D. Sawyer: “Caution all men against 
reading into the character of Jesus their own peculiarities of temper or 


of piety, just as you would avoid reading into your Bible your views, 


notions, and interpretations.” Es liegt auf der Hand, daß IJEſus das nicht 
tun würde, was die Leute von der obigen Loſung als ſpezifiſch jeſusartig 
preiſen, z. B. für zwei Wochen geloben, ſo zu leben, wie IEſus leben würde. 
9. Von Sam Jones' Predigten ſagt der Interior: “The worst use any 
Foung minister could make of them would be to try to imitate them.” 
10. In Redding, Cal., müſſen Wahrſager und Clairvoyants für jeden Tag, 
an dem fie tätig find, 60 Dollars Lizenzgebühr zahlen. 11. Der Inde- 
pendent ſchrieb neulich: auch der Teufel ſei längſt nicht ſo ſchlecht, wie 
man ihn male. Treffend antwortete ihm ein Leſer: ſo könne nur einer 
ſchreiben, der ſelber vom Teufel geblendet und beſeſſen fet. 12. Der Lu- 
theran Observer vom 16. April und das „Magazin“ der Unierten (S. 226) 
bekennen ſich nachdrücklich zum lutheriſchen Brief an Rooſevelt. 13. Die 
Epiſkopalkirche hat im vorigen Jahre gegen 20 ihrer Prieſter an Rom ver⸗ 
Toren. Von andern Denominationen dagegen hat fie 98 Paſtoren aufge⸗ 


nommen: 28 Methodiſten, 19 Presbyterianer, 13 Kongregationaliſten, 12 


Baptiſten, 8 Papiſten und 5 Lutheraner. In der Schwebe find noch 36 Ge— 
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ſuche um Aufnahme. 14. Was für Paſtoren viele Sektenkirchen begehren, 
beſchreibt John Watſon, wie folgt: Das Hauptverlangen ſtehe nach einem 
witzigen kleinen Manne, der die Fähigkeit eines Theaterdirektors mit denen 
eines Handlungsreiſenden und Auktionärs verbinde. Ein Studierzimmer 
mit Büchern und Schriften ernſten Inhalts brauche er nicht, aber deſto mehr 
Programme, Zirkulare, Zeitſchriften und eine reichhaltige Sammlung von 
Anekdoten und Zeitungsausſchnitten. 15. In den Vereinigten Staaten 
kommt auf 13 Ehen eine Eheſcheidung, und zwei Drittel derſelben erfolgen 
auf Antrag der Frauen. Eine fruchtbare Quelle der Eheſcheidungen iſt die 
greuliche papiſtiſche Lehre, daß eine Ehe nur gültig iſt, wenn ein Prieſter 
ſie einſegnet. Trotzdem gebärden ſich die Römlinge auch in unſerm Lande 
als die Wächter der öffentlichen Sittlichkeit und imponieren damit den 
Sekten. F. B. 
Auch der Lutheran Observer bekennt ſich zur Evolutionslehre. In einem 
Artikel über “The Darwin Centenary” ſagt er: Darwin habe mit ſeiner 


mechaniſchen Entwicklungslehre nicht den Glauben an die Exiſtenz eines 


vernünftigen Schöpfers leugnen wollen. Darwins Form der Entwicklung, 
die Zuchtwahl der Natur, habe in den letzten Jahren beſtändig Boden ver⸗ 
Toren, aber der Evolutionstheorie ſelbſt habe er doch den größten Anſtoß gez 
geben, und die Entwicklung ſelbſt, wenngleich nicht in der Darwinſchen Form, 
ſei jetzt allgemein anerkannt und ſtreite auch nicht mit dem chriſtlichen 
Glauben. Wörtlich: While the particular theory of evolution which 
bears his name has steadily lost ground in recent years, it is no doubt 


true that evolution as a principle is more indebted to him for its wide 


acceptance than to any other single influence, and that he did more than 
any other man of the nineteenth century to determine the forms of scien- 
tifie and philosophical thinking. That a law of development runs through 
all nature, life, and history, is one of the ruling postulates in present-day 
investigations. That the continuity of nature, life, and history which this 
implies is not inconsistent with theistic and Christian belief is also clearly 
recognized, and consequently the impression of a panicky feeling which 
pervaded so much of the discussion of evolution which immediately fol- 
lowed the publication of the ‘Origin of Species’ is to-day conspicuous by 
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its absence.” Die eigentliche Aufgabe eines lutheriſchen Theologen befteht “3 


nicht darin, den Glauben an einen perſönlichen Gott darzutun, fondern für d 


die Autorität der Bibel und die Wahrheit und Verbindlichkeit aller ihrer 
Lehren einzutreten. Der Observer hat mit obigen Sätzen eine flare Schrift⸗ 
lehre und damit zugleich auch tatſächlich das Schriftprinzip preisgegeben. 
Auch in der Lutheran Ohurch Review, dem theologiſchen Blatt des General⸗ 
konzils, findet ſich ein Artikel von D. Warfield, in dem zwar die Darwinſche 
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Entwicklungslehre verworfen wird, aber nicht die Evolutionslehre überhaupt. Ban 


Wer an den erſten Kapiteln der Bibel rüttelt, täuſcht ſich, wenn er meint, 


die Bibel doch noch dem Anſturm der „Wiſſenſchaft“ und Vernunft gegen⸗ SS : 
über feſthalten zu können. Gein theologiſches Gebäude ſteht auf einem/ 
F. B. | 


Sandgrunde. 
II. Ausland. 5 
„Jung⸗Breslau.“ In der „A. E. L. K.“, Sp. 255, ſpricht ſich P. Mat⸗ 
ſchoß abermals aus über die Inſpirationslehre der Breslauer und behauptet, 
daß die Breslauer einig ſeien in der Lehre von der Inſpiration. Einmütig 


werde gelehrt, daß die Schrift, „als von Gott eingegeben, das untrügliche, 
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unfehlbare Gotteswort zu unſerm Heile und Seligkeit iſt“. Untrüglich iſt 
hiernach die Schrift in den Heilslehren. Wie ſteht's aber mit ſolchen 
Dingen, die nicht zu den Heilslehren gehören? P. Matſchoß antwortet, daß 
die Breslauer „z. B. Quenſtedt ablehnen, welcher doch nach reformiertem 
Vorgange auch in nebenſächlichſten Dingen, die Zahlen, Ortsnamen u. dgl. 
betreffen, nicht den geringſten Gedächtnisfehler zulaſſen will“. Damit ſagt 
P. Matſchoß klar, daß die heiligen Schreiber in Nebenſachen ſich geirrt haben 
önnen und daß in der Schrift nicht bloß Schreibfehler der Abſchreiber mög⸗ 
lich find, was zu leugnen auch Quenſtedt nicht in den Sinn gekommen iſt, 
ſondern auch Gedächtnisfehler der heiligen Schreiber ſelbſt. Ausdrücklich 
erklärt P. Matſchoß: „Es kann kein Menſch beweiſen, ob bei Moſes oder 
den Verfaſſern der Bücher der Richter, Samuelis und der Könige 2c. in 
Zahlen oder andern äußerlichen Dingen Gedächtnisfehler vorgekommen ſind, 

oder ob erſt die Abſchreiber ſolche verſchuldet haben.“ „Wir ſind nun in der 
glücklichen Lage, ein ſolches feſtes Wort Gottes zu beſitzen, und es ſtört uns 
a nicht, wenn die Kritik allerlei Mängel aufweiſt; ſie berühren Chriſtum 
nicht, auf ihn fällt kein Schatten. Es ſtört uns nicht einmal, wenn die Har⸗ 
moniſierung der Oſtergeſchichte z. B. nicht gelingt; das jedoch wäre uns 
anſtößig, wenn die Auferſtehung JEſu ſelbſt zweifelhaft gemacht würde; 
aber das geſchieht nicht.“ „Ein Gegenſatz, wie man behauptete, würde nur 


und andern modernen Theologen den göttlichen Urſprung der Heiligen 
Schrift leugnete und ſie bloß für das Erzeugnis ſemitiſchen Geiſteslebens 
eeerklärte. Für einen ſolchen Standpunkt hätte die lutheriſche Freikirche keinen 
Raum. Wenn die lutheriſche Fakultät in Straßburg oder anderswo Ver⸗ 
treter dieſes Standpunktes erträgt, unſer theologiſches Seminar in Breslau 
N würde ihn nicht ertragen.“ Viel nimmt hiernach P. Matſchoß für die Bibel 
nicht in Anſpruch. Solange jemand nicht überhaupt jede Inſpiration der 
Schrift abſpricht und nicht, wie Tröltſch und Bouſſet, ſie für ein rein 
menſchliches Machwerk erklärt, ijt Raum für ihn in Breslau. Deutlicher, 
als das hier geſchehen ijt, kann man die Verbalinſpiration der Heiligen 
(Nee Schrift in allen ihren Teilen nicht preisgeben. Und P. Matſchoß behauptet, 
hn was wir ihm kaum zu glauben wagen, daß man in Breslau hierin einig fei! 
5 R Pfarrer Hornings „Theologiſche Blätter“ bemerken S. 67 f: „Wären wir 
fe fe Glieder der ‚Breslauer‘ Freikirche und würden wir gegen P. Matſchoß auf- 
ee treten und ihm zu verſtehen geben, daß dies durchaus nicht fo ‚nebenfächlich“ 


eeu würde man uns aus dem Schoße des freilirchlichen Kirchenkollegiums zu 
ih, verſtehen geben, daß wir zu ſchweigen hätten, ſintemal auf ſolche neben⸗ 
ſächliche' Dinge kein Gewicht zu legen wäre. Wir find ſicher, daß noch 
. manche alte Herren (auch jüngere?), welche zu Breslau als Pfarrer und 
als Laien gehören, unſerer Anſicht find; aber fie dürfen ſich nicht rühren, 
ſintemal durch P. Matſchoß und Konſorten die offizielle Lehre über Inſpi⸗ 
* it ration promulgiert wurde, nach welcher ſich alle die, welche zur Synode ge⸗ 
hören, zu richten haben. Wir preiſen uns glücklich, in bezug auf dieſe 
Frage nicht zu Breslau zu gehören, denn in dieſem Falle müßten wir ſchwei⸗ 
gen wie die andern, was unſer Gewiſſen belaſten würde.“ Hier ſchlägt 
P. Horning wohl über die Stränge, wie auch anderes die Sächſiſche Frei⸗ 
rache betreffend in demſelben Artikel ſich nicht mit der Wahrheit verträgt. 
F. B. 


dann vorhanden ſein, wenn jemand unter uns mit E. Tröltſch, W. Bouſſet 
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„Jung⸗Breslau.“ Daß P. Matſchoß ſich bemüht hat, das Abweichen 
mancher Breslauer in der Inſpirationslehre zu verdecken, und wie übel ihm 


das gelungen iſt, davon hat „Lehre und Wehre“ bereits berichtet. Nun 


leſen wir auch in den „Theologiſchen Blättern“ aus Elſaß: „Tatſächlich 
ſind Gegenſätze im Schoße der Freikirche in bezug auf die Inſpirationslehre 
vorhanden, welche nur durch einen faulen Frieden zwiſchen Jung- und Alt⸗ 
Breslau nicht zum Ausbruche gekommen ſind. Wie ein Hohn klingen dieſe 
Worte von P. Matſchoß, daß für ihn und für die andern die Heilige Schrift 
das unfehlbare Wort Gottes iſt, wenn er weiter in dem Artikel zu verſtehen 
gibt, daß die alten Glaubensväter, wie Quenſtedt, unrecht hatten zu be⸗ 
haupten, die Heilige Schrift ſei unfehlbar in jedem Worte, es handele, 
wovon es immer fet, ob vom Glauben oder Leben, von Geſchichte, Zeitrech⸗ 
nung oder Geographie; es habe bei den Schreibern nicht der geringſte Ge⸗ 
dächtnisfehler unterlaufen können! 2c. Kann man ſich mehr widerſprechen, 
als P. Matſchoß ſolches tat? Wie? Für ihn und ſeine Freunde iſt die 


Heilige Schrift unfehlbar — und doch ijt fie es nicht?! Es iſt merkwürdig, 


welche Unklarheit in dieſer Frage in den Köpfen herrſcht! Mehr als zehn 
Jahre ſtehen wir in den Theol. BL.‘ in dem Kampfe wider und für die 


inſpirierte Bibel, und immer wieder — ſozuſagen periodiſch — kommen „ 
die gleichen verwirrenden Behauptungen zum Vorſcheine! Wie kann man 


aber ſagen, daß die Heilige Schrift das unfehlbare Gotteswort iſt zu unſerm 
Heil und unſerer Seligkeit, wie noch einmal verſichert wird, wenn allerlei 
Irrtümliches vorkommen ſoll in der Geſchichte, Zeitrechnung oder Geographie, 
wenn die Schreiber der Heiligen Schrift auch noch allerlei Gedächtnisfehler 


begangen haben? Nehmen wir z. B. die Geſchichte der Geburt IEſu in 


den Evangelien. Iſt ſie irrtumsfrei? Vielleicht ja, vielleicht nicht, je nach 


dem die philologiſche' oder die ‚theologische‘ Wiſſenſchaft, wie P. Stier“ 


(Seminardirektor in Breslau) „es formuliert, ſolches herausgefunden hat! 


Welch babyloniſches Durcheinander, ſobald man den feſten Grund unter den 


Füßen verliert, nämlich die buchſtäbliche Eingebung der Heiligen Schrift 
durch den Heiligen Geiſt! P. Matſchoß führt weiter die Textkritik an, als 


ſtände ſie der Irrtumsloſigkeit der Bibel im Wege. Darauf iſt ſchon hundert⸗ if 
mal geantwortet worden, daß es fich um die urſprüngliche Verfaſſung oder 


Entſtehung der Bücher des Alten oder des Neuen Teſtaments handelt, welches | 


fehlerfrei war. Daß im Laufe der Zeit Varianten und Differenzen im 
Texte vorgekommen ſind, dies kann die göttliche Eingebung der Schrift nicht 
beeinträchtigen. Dies iſt kein Beweis gegen die Unfehlbarkeit der Heiligen 


Schrift an und für ſich.“ Die „Theologiſchen Blätter“ wundern ſich über 
die unausrottbare Unklarheit in der Inſpirationslehre: trotz aller Belehrung 
kehrten dieſelben Einwürfe und Entſtellungen periodiſch wieder. Dieſelbe 
Erfahrung machen wir nun ſchon über 25 Jahre mit Bezug auf die Lehre 


von der Bekehrung und Gnadenwahl. F. B. 
In Elſaß⸗Lothringen wird eine konſervative Partei gebildet, wozu eine 
größere Anzahl lutheriſcher Pfarrer die Hand bietet. Es wäre das ein 
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Seitenſtück zum papiſtiſchen Zentrum, das Politik und Religion verquickt. 


Pfarrer Horning widerrät lutheriſchen Paſtoren den Beitritt. Er ſchreibt: 


„Wir find nicht der Anſicht, daß Diener an dem Worte ich in politiſche Tae 


Händel miſchen. Der Boden, auf dem man ſich in ſolchen Dingen bewegt, 


iſt ein ſehr ſchlüpfriger; wer ſich darauf wagt, fällt. In unſern bewegten rine 
Zeiten ſoll die Kirche ſich auf die Hauptſache beſchränken und nicht zu viel * 
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unternehmen; es gibt genug zu tun auf dem Gebiete der inneren lutheriſchen 
und äußeren Miſſion. Es gilt, die unverfälſchten Güter des Hauſes zu 
verteidigen gegen die Angriffe der Feinde unſerer Bekenntniskirche. Eine 
Zuſammenziehung der Schlachtlinie iſt vorteilhafter als eine Ausdehnung 
der Truppen ins Weite und Unbeſtimmte. Was der Straßburger Zeitung‘ 
zu ihrem Falle verholfen hat, war die Miſchung und Verquickung von Kirch⸗ 
lichem und Politiſchem, welche nicht jedermanns Sache iſt. Der lutheriſch⸗ 
politiſchen Partei in Elſaß⸗Lothringen würde es gerade auch jo gehen. Durch 
ihre Entſtehung würde der Wirrwarr noch vermehrt.“ Was iſt aber natür⸗ 
licher, als daß in der Staatskirche, wo der Staat ſich in Theologie miſcht, 
ſich auch die Kirche in Politik mengt? Wie kann ſie ſich ſonſt vor den 
kirchenfeindlichen Politikern, welche liberale Theologie und Kirchenpolitik 
treiben, retten, als eben dadurch, daß ſie ſelbſt zu einer politiſierenden 
Kirche wird? Mit Recht verwirft das Pfarrer Horning. Aber nun muß 
er auch konſequent fein und der heutigen Staatskirche als einem geiſtlich— 
weltlichen Monſtrum den Abſchied geben. F. B. 
Schulkampf in Württemberg. Die „E. L. F.“ ſchreibt: „Gegenwärtig 
tobt in Württemberg ein heftiger Schulkampf. Bis jetzt hat bei uns immer 
noch eine enge Verbindung zwiſchen Kirche und Schule beſtanden. Indes 
die Lehrer, die größtenteils einer radikalen Anſchauung huldigen, werden 
immer übertriebener in ihren Forderungen und erringen ein Zugeſtändnis 
um das andere. Orts- und Bezirksſchulaufſicht ſowie Konfeſſionsſchule, ja 
Religionsunterricht, innerhalb der Pflichtſtunden vom Lehrer ſelbſt erteilt, 
iſt ihnen ein Dorn im Auge, und hinſichtlich ihrer freiheitlichen Beſtrebungen 
haben ſie die ſozialdemokratiſche und demokratiſche Partei und den über⸗ 
wiegenden Teil der Nationalliberalen hinter ſich. Als die im Jahre 1905 
vom damaligen Kultusminiſter v. Weizſäcker dem Landtag vorgelegte Schul⸗ 
nobelle, welche bloß die geiſtliche Bezirksſchulaufſicht durch eine fachmänniſche 
erſetzt wiſſen wollte, abgelehnt wurde, wurden überall von den liberalen 
Parteiführern künſtlich Proteſtverſammlungen in Szene geſetzt, die in dem 
Rufe gipfelten: ‚Weg mit der rückſtändigen Erſten Kammer!‘ Die Folge 
davon war von ſeiten der Regierung die ſofortige Einleitung einer Ver⸗ 
faſſungsreviſion. Auf dieſe Weiſe wird in der Erſten Kammer die wider⸗ 
borſtige (hauptſächlich katholiſche) Mehrheit gegen den Schulfortſchritt ge⸗ 
brochen. Die Verfaſſungsreviſion wurde durchgeſetzt, und auf Grund 
as derſelben ging aus den Wahlen von 1906 in der Zweiten Kammer eine 
Parteigruppierung hervor, bei welcher die Nationalliberalen das Zünglein 
he an der Wage bilden. Inzwiſchen ift an Stelle des Herrn v. Weizſäcker, der 
Bs: Miniſterpräſident wurde, Kultusminiſter v. Fleiſchhauer getreten (Sommer 
25 1906). Seine erſte Tat war die Herausgabe eines neuen Lehrplanes für 
5 die Volksſchule (Frühjahr 1907), durch welchen das Katechismusmemorieren 
und bei nicht ausgebauten Schulen der ganze Memorierſtoff und die bibliſche 
i Geſchichte den Lehrern abgenommen und den Geiftlichen übertragen wurde, 
% welche ſeither nur die Bibelkunde (Behandlung der lehrhaften Abſchnitte), 
Kgatechismusunterweiſung und Konfirmandenunterricht zu geben hatten. 
8 5 
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Sommer 1908 wurde eine neue bom Kultusminiſterium ausgearbeitete 
Schulnovelle veröffentlicht und dem Landtage vorgelegt (Beſeitigung der 
geiſtlichen Bezirks⸗ und in der Hauptſache auch Ortsſchulaufſicht, durchweg 
fachmänniſche Inſpektion: der Pfarrer ſollte den Mitvorſitz im Ortsſchulrat 

i behalten und die amtlichen Schreibereien in Schulſachen verfehen). Dezem⸗ 
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ber 1908 und Januar 1909 wurde in der Kammer darüber verhandelt. 
Der von der Volkspartei geſtellte Antrag auf verſuchsweiſe Einführung der 
Simultanſchule wurde merkwürdiger- und glücklicherweiſe mit Hilfe des 
Bauernbundes, des Zentrums, der deutſchen Partei und der Sozialdemo⸗ 
kratie, denen die Demokraten nicht weit genug gingen, abgelehnt. Sonſt 
jedoch ging der Landtag über den Regierungsentwurf nach links hinaus. 
Geiſtliche Bezirks- und Ortsſchulaufſicht iſt ganz und gar gefallen. Nur 
auf dem Lande, wo kleine Schulen ſind, kann der Pfarrer im Ortsſchulrat 
zum Mitvorſitzenden gewählt werden; in größeren und kleineren Städten 
ſchwindet auch das. Zum Schluß wurde auch eine ſimultane Oberſchul⸗ 
behörde über katholiſche, israelitiſche und evangeliſche Schulabteilung be⸗ 
ſchloſſen.“ Aus allen Teilen Deutſchlands kommen Klagen, daß die Lehrer 
dem modernen Unglauben huldigen und ſich als Werkzeuge der liberalen 
Theologen gebrauchen laſſen, um ihre Irrlehren unter das Volk zu bringen. 
F. B. 

D. Stöcker. Der „Hannoverſche Courier“ ſchreibt: „Stöcker war es, f 
an den Kaiſer Wilhelm dachte, als er an ſeinen Lehrer Hinzpeter fchrieb: 
‚Bolitiihe Paſtoren ſind ein Unding. Die Herren Paſtoren ſollen ſich um 
die Seelen ihrer Gemeinden kümmern, die Nächſtenliebe pflegen, die Politik 
aber aus dem Spiele laſſen, dieweil ſie das gar nichts angeht.‘ “ D. Stöcker 
ſei ein Beiſpiel dafür, „wie ein Diener am Wort nicht ſein ſoll“. Stöckers 
Pfennigpredigten gingen jeden Sonntag in faſt 150,000 Exemplaren hinaus 
in die Welt. In ſeiner Kirche, die ihm ſeine Freunde für 200,000 Mark 
erbauten, predigte er Sonntags vor mehr als 2000 Zuhörern. Prof. Grütz⸗ 
macher hat in der „Reformation“ D. Rade aufgefordert, für feine Behauß⸗ 
tung, daß Stöcker in ſeiner Jugend nicht „rechtſchaffen“ gearbeitet habe, 
die Belege zu bringen, widrigenfalls er ſich den Vorwurf zuziehe, „einen 
Toten unbegründet und unſittlich geſchmäht zu haben“. F. B. ie 

Vermiſchtes. 1. Der „E. K. Z.“ zufolge erzählt ein ſchleswig⸗holſtei⸗ 
niſcher Prediger, wie er in einer mitteldeutſchen Stadt in der evangeliſchen 
Kirche nur geiſtreiche, evangeliumloſe Rede gehört habe, in der katholiſchen 
Kirche aber durch eine evangeliſche Predigt ſeinen Hunger habe ſtillen g 
dürfen. Dieſe Prieſter predigen dann Lehren, die der Papſt verdammt hat. 
2. In Preußen nehmen die Miſchehen zu, und die Kinder aus denfelben 
fallen in ſteigender Zahl der evangeliſchen Kirche zu. Seit 1885 ſind 
57 Prozent dieſer Kinder evangeliſch und 43 katholiſch getauft worden. | 
Die Mutter gibt in denfelben in der Regel den Ausſchlag. In Preußen 
belief ſich die Zahl der Eheſcheidungen 1907 auf 7952 gegen 5278 im 
Jahre 1902. 3. Durch das neue Vereinsgeſetz iſt in Preußen die Polizei⸗ 12 
verordnung vom Jahre 1846, welche Laienreden auf dem Friedhof verbot, 
aufgehoben. 4. Die Kirchenſteuern im Deutſchen Reich betrugen 1907 
zuſammen 59.3 Millionen Mark, von denen 43.7 Millionen auf die evan⸗ 
geliſchen, 15.6 Millionen auf die katholiſchen Kirchengemeinden entfielen. 
5. Der Freund und Geſinnungsgenoſſe Harnacks, Kaſpar René Gregory, eh 
Profeſſor in Leipzig, hat ſich aus rein hiſtoriſchen Gründen für die Echtheit we 
des Johannesevangeliums erklärt, das er der „A. E. L. K.“ zufolge weſent⸗ yi 
lich fo beurteilt wie Luthardt, Godet und Zahn. 6. Die Mauern Jerichos * 
ſind von der „Deutſchen Orientgeſellſchaft“ bloßgelegt worden. Prof. Sellin 
ſagt: Schier unbezwinglich mußten die aus rieſigen Blöcken geſchichteten 
Mauern erſcheinen, mit denen die hochragende Stadt rings umgürtet war 
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1 
und welche Zeugnis ablegen von dem hohen techniſchen Wiſſen und Können 
der Baumeiſter. 7. In der Schweiz wird der „Simpliziſſimus“ bekämpft als 
ekliges, pornographiſches Blatt, das alles in den Kot ziehe: Staat, Regie⸗ 
rung, Armee, Kirche. In Hamburg aber hat der Goethebund Proteſt ein⸗ 
gelegt gegen die Polizeiverfügung, die den Straßenverkauf des „Simpliziſſi⸗ 
mus“ verbietet. Schon ſeit Jahren identifiziert ſich der Goethebund ex! 
pProfesso mit allem, was ſchmutzig und gottlos ijt. 8. In fünfzig Jahren 
ſind umgekommen: in England 52,000 durch Krieg und 77,000 durch 
Selbſtmord und in Frankreich, Deutſchland und Sſterreich durch Krieg 
316,000, durch Selbſtmord 610,000. Das ſchlimmſte übel in der Welt iſt 
ſomit der Krieg noch lange nicht. F. B. 
Höhere und niedere Schulen. 1. Von den 365 evangeliſchen Abiturien⸗ 
ten der hannoverſchen Gymnaſien, unter denen fic) 45 Paſtorenſöhne be- 
finden, wollen 44 Theologie jtudieren und 4 Philoſophie und Theologie. 
2. Von 1903 bis 1908 iſt, verglichen mit den Jahren 1886 bis 1891, die 
8 Durchſchnittszahl der theologiſchen Studenten geſunken: in Berlin von 
1732 auf 305, in Bonn von 130 auf 78, in Breslau von 169 auf 66, in 
Erlangen von 325 auf 150, in Gießen von 99 auf 70, in Göttingen von 
235 auf 106, in Greifswald von 305 auf 89, in Halle von 660 auf 320, 
in Heidelberg von 88 auf 61, in Jena von 126 auf 49, in Kiel von 86 
auf 34, in Königsberg von 201 auf 71, in Leipzig von 640 auf 279, in 
Marburg von 194 auf 134, in Roſtock von 61 auf 47, in Straßburg von 
113 auf 67, in Tübingen von 408 auf 280. 3. In dieſem Jahre kommen 
in Deutſchland auf 100,000 Einwohner 5.2 Theologieſtudierende, gegen 
a 5.7 in 1908, 14.5 in 1888, 10.4 in 1881, 8.5 in 1871. Im verfloſſenen 
Semeſter ſtudierten auf preußiſchen Univerſitäten 1056 proteſtantiſche Theo⸗ 
logen gegen 1089 im vorigen Winter. Nötig ſind etwa 1700. 4. An den 
5 höheren preußiſchen Schulen iſt jetzt die Prüfung als beſtanden zu erachten, 
See wenn das Geſamturteil in allen verbindlichen Lehrgegenſtänden mindeſtens 
tay „Genügend“ lautet. Ein „Nichtgenügend“ in einem Fach wird durch ein 
e; „Gut“ eines andern Faches ausgeglichen. 5. An gegen 60 höheren Schulen 
Preußens iſt der biologiſche Unterricht eingeführt worden, wofür Stunden 
ate in den alten Sprachen oder der Mathematik gefallen find, was, von andern 
yi i Erwägungen ganz abgeſehen, mehr Schaden als Nutzen bringen wird. 
N 6. Durch ſtatutariſche Beſtimmungen einer Gemeinde kann jetzt in Hannover 
für die nicht mehr ſchulpflichtigen, unter achtzehn Jahren alten männlichen 
ft Perſonen für drei aufeinanderfolgende Winterhalbjahre die Verpflichtung 
EN zum Beſuch einer ländlichen Fortbildungsſchule begründet werden. 7. Der 
gemeinſame Gymnaſialunterricht für Knaben und Mädchen, mit dem man 
5 in Baden recht befriedigende 8 gemacht hat, wird nun auch in 
picid Württemberg eingeführt. Mädchen erwerben mit dem Abiturium das Recht 
ae zum Univerſitätsbeſuch. 8. Spanien hat für 4,000,000 Kinder nur 30,000 
fens Schulen, von denen 3500 geſchloſſen find. Nahezu die Hälfte aller Rekruten 
find Analphabeten. In Rußland können von den Männern nur 13 Prozent 
ai und von den Frauen nur 29 Prozent lefen. 8,000,000 Kinder können nicht 
} geſchult en weil ftatt 250, 000 Schulen nur 90,000 vorhanden find. 
B. 
7 Aus dem Lager der Liberalen. 1. Der Ausdruck „Modernismus“ ſoll 
fa nach D. Nippold von D. Abraham Kyper ſtammen, der ihn für die liberale 
5 ung in der evangeliſchen Theologie 8 ha, 2 In der neueſten 
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Auflage ſeiner Schrift vom „Weſen des Chriſtentums“ geſteht Harnack, daß 
er „ſich gar nicht die Aufgabe geſtellt habe, die Verkündigung Jeſu in ihrer 
geſchichtlichen Geſtalt zu ſchildern“, ſondern das „W Weſentliche“ von 
den „zeitgeſchichtlichen Hüllen“ zu befreien. Harnack hat alfo nach eigenem 
Geſtändnis nicht dargeſtellt, was Chriſtus gelehrt hat, ſondern was er 
(Harnack) in der Lehre Chriſti für richtig und weſentlich hält. oe Die 
„Chr. W.“ bezeichnet die Menſchwerdung als „Schale“, „Form“, „Hülle“, ‘a 
von der gelte, was der Apoſtel ſage von dem Abtun deſſen, „das kindiſch 
war“. Was den Chriſten das eaten Geheimnis“ ift, bezeichnen die 5 
Liberalen als ie Matth. 8, 29 bekennen die Dämonen, daß IJEſus 
Gottes Sohn iſt. Die N a glauben weniger, als die Teufel 
glauben. Trotzdem bleiben die Poſitiven mit ihnen in einem Stalle ſtehen. 
Es ijt, als ob die Chriſten in den Landeskirchen von Dämonen beſeſſen 
wären, von denen ſie ſich befreien möchten, aber nicht befreien können. 
4. Die liberalen Theologen in Bayern kommen zu Worte im aher ee 
Jahrbuch für proteſtantiſche Kultur“. Unter „proteſtantiſcher Kultur“ ver⸗ 
ſteht dies Blatt „moderne nationale Kultur“ oder „deutſches Chriſtentum“, 
welches nicht bloß Luther, ſondern auch Goethe, Kant u. a. voll zu würdigen 
vermöge. In Nürnberg wurde von 250 Paſtoren eine Verſammlung ab⸗ 
gehalten, um den Streit zwiſchen Liberalen und Poſitiven beizulegen. Bez a a 
ſchloſſen wurde: „1. Die Verſammlung erkennt an, daß in der bene, 
tiefgehende Gegenſätze vorhanden ſind, die zu beſeitigen nicht in ihrer Macht 
und die irgendwie zu verſchleiern nicht in ihrer Abſicht liegt.“ 2. Einmütig 
erkenne man an, daß eine Parteibildung unberechenbaren Schaden bedeuten * 
würde. 3. Verhängnisvoll wäre es, „wenn die bis jetzt beſtehende Gemein- 
ſchaft der kirchlichen Arbeit geſtört würde“. Auch in Bahern wollen alſo \ 
Liberale und Poſitive brüderlich beieinander bleiben und ſich gegenfeitig an 
erkennen. 5. In Württemberg machten die Liberalen und Demokraten große, hy} 
aber vergebliche Anſtrengung, die Konfeſſionsſchulen durch Simultanſchulen AR} g 
zu erſetzen. Im württembergiſchen Konfirmationsbüchlein von 1907 wird 
nicht mehr recht gelehrt von der Dreieinigkeit, vom Heiligen Geiſt, von Dex A 
Gottheit Chriſti, Rechtfertigung, Erbſünde, Abendmahl. 6. „Freunde evan⸗ 5 
geliſcher Freiheit“, ſo bezeichnet ſich der Verband der Liberalen in Hannover, 0 5 
der rund tauſend Mitglieder zählt. Ihr Ziel iſt jetzt, die indifferente liberale 1 
Laienwelt für ſich zu gewinnen, um dann die große Maſſe des orthodoxen at | 
Kirchenvolks aufzuklären. Das Organ dieſer Liberalen, die „Kirchliche 5 
Gegenwart“, hat 800 Leſer. 7. In der Domgemeinde zu Bremen is Wr 
jetzt weibliche Glieder, die fünf Jahre im Beſitz einer auf ihren Namen ein⸗ any 
getragenen Kirchenaktie find, oder ſeit drei Jahren einen Beitrag von 
5 Mark entrichtet haben, bei der Wahl von Predigern und Organiſten 
ſtimmen. Burggraf von Bremen läßt ſeinen Schillerpredigten jetzt Be 
Predigten über Prinz Emil bon Schöneich⸗Carolath und will dann zu * 
Goethepredigten übergehen. 8. Weingart ſagte auf einer Verſammlung des 5 
Proteſtantenvereins in Osnabrück: Die Kirche ſei rettungslos dem Unter⸗ 
gang geweiht. Religion ſei der Verſuch der Menſchheit, ihre Gedanken und Ms 
Gefühle über das Weltgeheimnis in armſeligen Worten zu ſtammeln. Das Ri, 
Kirchenideal fei Bremen, wo feine äußere Macht die Entwicklung hemme. 
In derſelben Verſammlung wurde auch geſungen: „ Ein' feſte Burg iſt unſer an 1 
Gott.“ Welch ein Greuel der Verwüſtung! 9. Jatho ſagt in den „Kölner 
5 8 iſt eine Be Tat, die jeder persönlich 3 | 
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an ſich ſelbſt vollbringen muß.“ Erlöſung ſei ernſter Wille zur Wahrheit, 
Freiheit und Menſchenliebe, Kraft zur Selbſtüberwindung, Sehnſucht nach 
innerer Harmonie ꝛc. Die Weltgeſchichte ſei die Welterlöſung. Jatho iſt 
das Mundſtück der „Freiheitsfreunde“ in der Rheinprovinz, die ihre eigenen 
Erlöſer und Heilande ſein wollen. Jeder iſt ſeines eigenen Glückes Schmied, 
das iſt die Religion der Liberalen. 10. Der liberale Weinel von Jena wird 
auf der Verſammlung der Freunde der Chriſtlichen Welt über das Thema 


‚reden: „Müſſen wir auf Grund der neueſten Evangelienkritik und der 


Bedürfniſſe des Laienchriſtentums“ unſere Verkündigung von Jeſus än⸗ 
dern?“ Was die Sünder aller Zeiten bedürfen, iſt gerade die alte Predigt 
von dem Armenfünderheiland, von der Weinel und Genoſſen nichts mehr 
wiſſen wollen, nicht etwa, weil ſie moderne Menſchen ſind, wie ſie ſich 


ſelber ſchmeicheln, ſondern weil ſie alte blinde, ſtolze Phariſäer ſind. 
11. Als Nachfolger Kleinerts iſt Mahling, ein poſitiver Theolog, nach Berlin 
berufen. Auch die Poſitiven rühmen, daß die Regierung hier die „Parität 


der Richtungen“ innegehalten habe. Voller Ernſt ſei aber mit dieſem 
Grundſatz noch nicht gemacht. An die noch unbeſetzte Stelle Pfleiderers müſſe 


ebenfalls ein wirklicher Religionswiſſenſchaftler, der die Religionsgeſchichte 
nicht nach einem von außen hineingetragenen Schema konſtruiert, berufen 
werden. In den liberalen Blättern hat die Wahl Mahlings einen Sturm 


der Entrüſtung hervorgerufen. Nicht wiſſenſchaftliche Qualifikation, ſondern 


pPolitiſche Rückſichten hätten hier den Ausſchlag gegeben. 12. Gegen Pfarrer 


Traub von Dortmund iſt das weſtfäliſche Konſiſtorium vorgegangen, weil 


er öffentlich die Auferſtehung IEſu geleugnet hatte. Der Evangeliſche 


Oberkirchenrat hat aber ein Disziplinarverfahren abgelehnt, P. Traub aber 


die Warnung erteilt, daß ernſtere Maßregeln gegen ihn ergriffen werden 


müßten, wenn er fortfahre, die „leibliche Auferſtehung JEſu“ öffentlich 
zu leugnen. Mit dieſem gelinden Beſcheid ſind weder die Poſitiven noch 
die Liberalen zufrieden. Und Traub fährt, wie berichtet wird, fort, durch 
liberale Vorträge die Gemeinden zu beunruhigen. In der Agitation der 
Liberalen iſt Syſtem: ſie wollen vor aller Welt zeigen, was man unter den 
Augen der Kirchenbehörde wagen kann. 13. In der Emmausgemeinde in 


165 lin haben die Poſitiven ihre Wahl durchgeſetzt, weil die Liberalen nicht 
erſchienen waren. Zwölfmal wurde die Wahl in der Kirche abgekündigt, 
aber von den Liberalen war keiner an dieſen Sonntagen zugegen. Nun 
. ſchimpfen ſie über „geheime“ Wahl, weil die Orthodoxen ihnen nicht den 


Dienſt erwieſen haben, ſie auch privatim auf die kommende Wahl aufmerk⸗ 
16 zu machen. „Man kann doch nicht alle Sonntag in die Kirche laufen“, 


by meinte ein Liberaler. Das wirft ein Licht auf die Phraſe, daß man den 
Glauben moderniſieren müſſe, „um modern gerichtete Menſchen zu ge⸗ 
winnen“. F. B. 


Aus Frankreich. 1. Während in Frankreich die Römiſchen koſtenlos 


in ihren bisherigen Kirchen Gottesdienſt halten, werden die proteſtantiſchen 


Gebäude mit ſchweren, oft erdrückenden Steuerlaſten beſchwert. Das iſt 
franzöſiſche Parität und der Dank dafür, daß ſich die Proteſtanten ohne 
Widerrede dem Trennungsgeſetz gefügt haben. 2. Das Erzbistum Paris 


ie mit nahezu vier Millionen Seelen hat nur 200 Pfarren mit 800 Prieſtern, 
alſo durchſchnittlich nur einen Prieſter auf faſt 5000 Seelen. Vierzig 


Pfarren haben 30,000 Seelen, 16 über 50,000 bis 100,000 Seelen. Manche 


Prieſter haben 10,000 Seelen zu bedienen. Natürlich ſind da auch die 
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Freigeiſter mit eingerechnet. 3. Der Erzbiſchof von Paris hat etliche Luft⸗ 
ſchiffe mit Weihwaſſer beſprengt und geſegnet. Er meinte, durch die Sünde 
habe der Menſch die Herrſchaft über die Luft verloren und die Erfindung 
des Luftſchiffes gebe der Hoffnung Raum, daß wir durch die Gnade einen 
geringen Teil der verlorenen Herrſchaft wiedergewinnen würden! Die 
Kirche freue ſich darum, Luftſchiffe fegnen zu können! 4. Der „Rundſchau“ 
zufolge ſteht in der vom Erzbiſchof von Tours approbierten Schrift, „La 
Devotion du Pape“, zu leſen: „Wenn wir uns zu den Füßen des Papſtes 
hinwerfen, um ſeine Lehren entgegenzunehmen, ſo iſt es immer noch in 
einem gewiſſen Sinne Jeſus Chriſtus, den wir anbeten in ſeiner doktrinellen 
Gegenwart.“ Es ſei unmöglich, ein guter Chriſt zu ſein, ohne Andacht zum 
Papſte zu haben. „Die ganze Andacht zu Chriſto als Hohemprieſter, Hirten 
und Vater .. iſt praktiſch konzentriert in der Andacht zum Papſte. Hat 
einer eine beſondere Andacht zu den heiligen Engeln, nun wohl, der Papſt 


iſt der ſichtbare Engel der ganzen Kirche. Hat jemand beſondere Andacht . 


zu den Heiligen, nun wohl, der Papſt iſt auf Erden die Quelle aller Heilig⸗ 
keit und wird genannt: Seine Heiligkeit. Zieht jemand die Andacht zur 
Bibel vor, nun wohl, der Papſt iſt die ſprechende und lebendige Bibel.“ 
Die Stelle Mark. 12, 30 ſei indirekt auf den Papſt zu beziehen, den wir, 
wenngleich in untergeordnetem Grade, lieben müßten wie Gott ſelbſt. 5. In 
Bordeaux iſt der Diözeſanverein, der ſich gebildet hatte, um für den Gehalt 
der Prieſter aufzukommen, vom Papſt aufgelöſt worden. Dem Papſt gefällt 
weder dieſe aktive Rolle der Laien in der Kirche, noch will er, daß die Un⸗ 
zufriedenheit gegen das Trennungsgeſetz gemildert werde. 6. Der Biſchof 
von Beauvais verweigert allen, die ſich zugunſten der Kirche nicht ſelbſt 


beſteuern, Taufe, Trauung und Begräbnis. Gegen Leute, die bei den 


Verſteigerungen von Kirchengut als Bieter auftreten, geht er mit dem 
Bann bor. 7. In Toulouſe wurde dem Deputierten Pierre Poiſon die Firch- 
liche Beerdigung verweigert, weil er für die Trennung von Kirche und 
Staat geſtimmt hatte. Von Rom kam die Erklärung, daß nur ſolchen das 
kirchliche Begräbnis gewährt werden dürfe, die öffentlich erklären, daß fie 
ſich bei der Abſtimmung für die Trennung geirrt haben. Amerikanern ſucht 
Gibbons weiszumachen, daß der Papſt für Trennung von Staat und Kirche 
iſt! 8. Zwei Töchter Frankreichs hat der Papſt im vorigen Jahre heilig⸗ 


geſprochen: Jeanne d'Arc und Magdalena Sophie Baret. Die erſte ſoll 


immer noch Wunder tun! Und die zweite wird auf Befehl des Papſtes 


eifrig angerufen, das römiſche Unterrichtsweſen zu ſtärken. 9. Dr. med. 


Aigner von München erklärt die Wunderkuren in Lourdes für Schwindel. 
Er führt einen Fall dafür an, daß im geſchäftlichen Intereſſe die in Lourdes 


angeſtellten Arzte falſche Atteſte von Heilungen ausſtellen. Unter falſchen 


Vorſpiegelungen würden viele Deutſche über die Grenze gelockt, was für die 
Franzoſen einen großen Gewinn bedeute. 10. Die Pariſer Fakultät hat 
neben etlichen reformierten nur einen lutheriſchen Studenten, und die Fa⸗ 
kultät in Neuchatel (Schweiz) hat nur noch vier Studenten. Früchte der 


liberalen Theologie! 11. In der Pariſer Vorſtadt Jory vollzieht der 
Bürgermeiſter Ziviltaufen an unmündigen Kindern (bisher 17), wobei er 


Reden hält über bürgerliche Pflichten und republikaniſche Freiheiten. 
12. Alfred Loify, der Hauptvertreter des Modernismus in Frankreich, den 
der Papſt in ſeiner Enzyklika Pascendi verdammt hat, iſt von der franzöſi⸗ 
ſchen Regierung auf den Lehrſtuhl für Religionswiſſenſchaft am College de 
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France berufen. Die Klerikalen und Royaliſten ſuchen nun in ihrer Weiſe 
durch wüſte Demonſtrationen die Lehrtätigkeit Loiſys zu verhindern. 

Aus der Papſtkirche. 1. Durch eine Bulle an die Kardinäle hat der 
Papſt es dieſen verboten, bei der Papſtwahl Aufträge weltlicher Mächte zur 
Einlegung des Veto entgegenzunehmen. Bei der letzten Wahl fiel Ram⸗ 
polla dem öſterreichiſchen Veto zum Opfer. 2. Bei der Seligſprechung der 
Jungfrau von Orleans beklagte es der Papſt, daß Schule, Familie und 
Staat ſich nicht mehr von ihm leiten und bevormunden laſſen. Nach papiſti⸗ 
ſcher Lehre iſt das nötig, denn der Staat verhalte ſich zur Hierarchie wie 
der Leib zur Seele. Wo aber der Staat ſich von der Hierarchie leiten läßt, 
iſt als Bild zutreffender jedenfalls das Verhältnis der Beſeſſenen zum 
Dämon. „Die Heiligſprechung unterſcheidet ſich von der Seligſprechung, die 
die erſte Stufe der Kanoniſation bildet, dadurch, daß der Heilige in der 
ganzen römiſchen Kirche verehrt und angerufen werden darf, während der 
Selige nur für beſtimmte lokal begrenzte Gebiete auf den Altar gehoben 
wird.“ 3. Prof. Giovanni Sforzini, Domherr an der Kathedrale in Ma⸗ 
cerata, Italien, ijt in Rom zur Biſchöflichen Methodiſtenkirche übergetreten. 
Zugegen waren Mitglieder des Staatsrates, Lehrer der Univerſität und 
Glieder der hervorragendſten Familien Roms. „Ich gehorche“, ſagte er, 


yt „der Stimme des Gewiſſens, nachdem ich erkannt habe, daß von den Dogz 


men, die die katholiſche Kirche lehrt, die einen ſich offenbaren als zu albern 
für die Vernunft, und daß die andern ſich entweder ſtützen auf irrige Aus⸗ 


si, legung, oder aber durch die Geſchichte als falſch erwieſen ſind.“ Das rechte 


Formal⸗ und Materialprinzip dem Papismus gegenüber, die Schrift und 
die Lehre von der Rechtfertigung, ſcheint Sforzini noch nicht gefunden zu 
haben. 4. In der Adreſſe zum Jubiläum des Papſtes hat der Verband der 
katholiſchen Studentenvereine Deutſchlands folgende Anrede gebraucht: Bea- 
tissime Pater, pater principum et regum, rector orbis terrarum. Das ijt 


15 5 nicht bloß Dithyrambenſtil und Byzantinismus, ſondern dieſe Anrede ſtimmt 


aufs genaueſte mit der römiſchen Lehre vom Papſt und der bibliſchen Lehre 
vom Antichriſten. Ob wohl Rooſevelt für einen Präſidentſchaftskandidaten 
ſtimmen würde, der hierin ſeine Glaubensüberzeugung erblickt? 5. Harnack, 
der gelegentlich auch Papiſten Angenehmes zu ſagen weiß, urteilt vom Papſt: 
„Und da ſoll man den Wahrheitsſinn des Papſtes loben? Entweder weiß 
er nicht, was Wiſſenſchaft iſt, die dieſes Namens wert iſt, oder er weiß nicht, 
was Gewiſſen iſt. Sicher weiß er beides nicht; denn unter Wiſſenſchaft 
denkt er noch immer an das ſcholaſtiſche Gebilde und unter Gewiſſen an 
ein Ding, das ſich beliebig kommandieren läßt.“ 6. Der jüdiſche Millionär 
Tauſſig in Wien hat eine Million Kronen dem römiſchen Orden der barm⸗ 
herzigen Brüder hinterlaſſen unter der Bedingung, daß alljährlich an ſeinem 
Sterbetage Vertreter des Ordens dem Kadiſchgebet in der Synagoge bei- 


wohnen. Am 19. Oktober v. J. erſchienen in der Synagoge zwei Mönche in 


vollem Ornat und erfüllten die Bedingung des Teſtaments und beteten das 


f Kadiſchgebet im Urtext mit. Luther ſagt von den Papiſten: e 


A iſt bei ihnen nichts, ſondern Geld, Ehre und Gewalt iſt's gar.“ 7. In den 
5 letzten 40 Jahren iſt in Deutſchland die Seelenzahl der Katholiken geſtiegen 


. gibt es in Elſaß⸗ e F. B. 
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von 12% auf 22 Millionen, die Zahl der Klöſter von 996 auf 5211, der 
Mönche und Nonnen von 9735 auf rund 60,000. Am meiſten Kloſterleute 
N, 


